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DİL VE DÜŞÜNCE ARASINDAKİ İLİŞKİYİ KAVRAMA

                                                

düşünce                 dil            altı şapkalı düşünme tekniği                      
                                                                                               

Düşüncenin dilde somutlaşması

Düşünme biçimine uygun

-sözcük seçimi

-tümce kurgusu

-söylem biçimi

Altı Şapkalı Düşünme Tekniği
(Edward De Bono)

Beyaz/Nesnel
-Yansız

-Tanımlama
-Durum
saptama

Yeşil/Yaratıcı
-Özgün

-Değişim
-Farklı bir
açı sunma

Sarı/İyimser
-Yapıcı düşünce
-Geliştirilebilir

-Olumluyu gösterme

Kırmızı/Öznel
-Duygusal
-Bireysel
-Önsezi
-İzlenim

Mavi/Denetleyici
-Yönlendirme
-Sorgulama

-Değerlendirme

Siyah/Karamsar
-Deneyim

-Olumsuzu gösterme
-Uyarı
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“Altı Şapkalı Düşünme Tekniği”, 
düşünce eğitimi açısından ne kazandırır?

 Çok yönlü düşünme (demokratik tutum geliştirme)

 Analitik düşünme (daha doğru görme)

 Sistematik düşünme (tutarlılık)

 Düşünme biçiminin dile etkisini kavrama

 1.Metin hangi şapkanın/düşünme biçiminin ürünüdür? Bu düşünme biçimi dile nasıl yansımıştır?

  (Öğrenci, metnin özüne sinen ana duyguyu ya da düşünceyi kavrar.)

 2.Okurun şapkasının/ düşünme biçiminin rengi, metnin anlaşılmasını nasıl etkiler? 

  (Öğrenci, kendi bakış açısının metni anlamasını nasıl etkilediğini kavrar.)

Örnek 1:Şairlerin şapkasıyla bayrak...

                             BAYRAKLAR
Bu, Bulgar bayrağı
Bu, Yunan bayrağı
Bu, Kıbrıs bayrağı

Bu, Amerikan bayrağı

Bu bayrak, Sovyetler Birliği’nin
Bu bayrak, Brezilya’nın
Bu bayrak, Cezayir’in

Bu bayrak, Batı Almanya’nın

Gördün mü? Hepsini bildim.                                                  

Bildim ama

Neden ayrı ayrı bayrağı var her milletin?

Hani kardeştik hepimiz?
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 Sıralama

 Durum saptama

 Taraf olmama

 Sorgulama

 Tartışmaya açma

Ayrışma

 Kişisel tepki

 Bayrağa ilişkin değerler

 Farklı bir bakış açısı yok

BAYRAK

Ey mavi göklerin beyaz ve kızıl süsü,

Kız kardeşimin gelinliği,

şehidimin son örtüsü,

Işık ışık, dalga dalga bayrağım!

Senin destanını okudum,

senin destanını yazacağım.

Sana benim gözümle bakmayanın

Mezarını kazacağım.

Seni selâmlamadan uçan kuşun

Yuvasını bozacağım.

(...)
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 Tutkulu bağlanış,   sahiplenme

 Öznellik

 Yoğun duygu aktarımı

 Değerlerin temsili

 Uyarı!!

 Nesnellik

 Sorgulama

 Farklı bir bakış 

 Bayrak bir ulus için hangi değerleri taşır? Bu şiirde bayrağa yaklaşım ve seçilen 
sözcükler ne kadar nesnel? 

 Bu şiir benim bayrağa ilişkin değerlerimle ne kadar örtüşüyor? Şairin bayrağı 
anlatımını ne kadar beğendim? Söylemi çekti mi? 

 Bu şiir bayrak sevgisini ortaya koyarken, kullanılan ifadelerle hangi riskleri 
içeriyor?

 Bu şiir bayrakla ilgili hangi güzel değerleri okura sunuyor, hissettiriyor?

 Bayrağı konu alan bir şiir ....açıdan da yaklaşılamaz mı? Alışıldık ifadeler yerine ne 
tür bir söylem çok daha çarpıcı olabilir?

 Bütün bu soruların yanıtlarına genel olarak baktığımda ortaya çıkan tablo nedir? 
Bayrak temalı bu şiiri, nasıl değerlendirmem gerekir?

Düşünce değişir...Dili de değiştirir...

                Cumhuriyet öncesi                                    Cumhuriyet sonrası

“Ulu Tanrı!.. Bu Osmanlı ülkesi” Türk ülkesi

“Osmanlılık böyle mi?” Türklük yolu böyle mi?

“Ey şanlı kızıl bayrak” canlı, yiğit bayrak

“Dursun şu kızıl sancak” o şirin bayrak

  Rus Moskof
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Bu uygulamanın sahipleri, hangi şapka renkleriyle hareket etmiş olabilir?

Beyaz / yeni değer ve inanç sistemini yerleştirme çabası

Sarı / dilin gücü, kılıcın gücünden üstündür.

SONUÇ

 Dil ve düşünce arasındaki etkin bağı kavrar.

 Dilin önemli bir güç olduğunu fark eder.

 Metni daha farklı bir gözle okur ve anlar.

 Okul metinlerinden edindiği deneyimi, hayatın metinlerine taşır ve kendisine sunulanı daha 
dikkatli okumayı öğrenir.

 Kolay kabul etmez ve gerekçesiz reddetmez.

 Olaylara ve sorunlara bütüncül bakmadıkça bir şeylerin hep eksik kalacağını bilir.
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DİLİN DÜŞÜNCEYE ETKİSİ

Kullandığımız dilin, içinde bulunduğumuz kültürel öğelerle etkileşim içerisine 
girdiği gerçeği bir yana kelime hazinesi ve cümle yapılarının temelde insan beyninin 
biyolojik özelliklerinden etkilendiği bir gerçek. Başka bir deyişle, dili dil yapan pek 
çok kural ve yapının beyinlerimizin işleyiş şekliyle uyum göstererek evrimleştiğini 
varsayabiliriz. Ancak bu varsayımımızın tersinin doğru olduğunu da kabul etmemiz 
gerekiyor. Kullandığımız dil, düşünce yapılarımız üzerinde de yoğun etkilerde 
bulunabiliyor. Bugün, dünya üzerinde konuşulan tüm dillerin ortak özellikleri bir 
yana, tümü de gramer ve sözdizimi bakımından büyük çeşitlilik göstermekte. Bu 
çeşitlilik, bireylerin düşünce şekillerine de yansıyor olabilir mi dersiniz? Dil 
konusunda yoğun araştırmalarda bulunmuş ünlü bilim insanı Benjamin Whorf'a göre 
bu sorunun yanıtı "Evet". Whorf'a göre insanların görsel ve düşünsel algıları 
kesinlikle içinde bulundukları kültürde edindikleri dille şekilleniyor. Ancak 
Whorf'un ortaya attığı bu iddia sonrasında yapılan araştırmalar varsayımda soru 
işaretleri uyandırır nitelikte. Gelin, bazı araştırmalara hep beraber göz atalım.

Renk Terimleri

Kimi dillerde renkleri tanımlamak için pek çok kelime bulunuyorken, kimi dillerin 
renk terimleri oldukça kısır kalabiliyor. Uç bir örnek verecek olursak, Yeni Gine'de 
yaşayan Dani topluluğunun kullandığı dilde tüm renkleri tanımlamak adına yalnızca 
iki kelime bulunuyor. Biri karanlık, koyu, diğeriyse aydınlık, açık anlamına geliyor. 
İlginç olansa bu kısır tanıma rağmen Danilerin de renkleri tıpkı bizler kadar iyi 
algılayabiliyor oluşları. Bizler hangi renk tonlarını ayırt edebiliyor, hangilerini ayırt 
edemiyorsak Danili katılımcılar arasında yapılan çalışmalar da benzer sonuçlar 
veriyor.

Yeni Gine'de yaşayan Dani topluluğunun kullandığı dilde tüm renkleri 
tanımlamak adına yalnızca

iki kelime bulunuyor.

Uzam Tanımlarında Dil

Uzaydaki bir yeri tanımlamak için kullanılan terimleri uzamsal tanımlar başlığı 
altında inceleyebiliriz. Örneğin, kendi dilimizden iki örnek verelim:

• Meyveler tabağın içinde.
• Disket bilgisayarın içinde.

Her iki cümlede de "içinde" edatını kullanmış olduk. Kore'deyse bu durumlar için 
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farklı edatlar kullanılmakta. Meyvelerin tabağın içinde bulunduğu durum için farklı, 
disketin bilgisayar içindeki konumu için farklı edatlar kullanılıyor. Çünkü meyveler 
tabağın içinde daha serbest konuşlanmışken, disket bilgisayarın içindeki göze sıkı 
sıkıya oturmuş oluyor. Dolayısıyla da bu küçük ayrım dile değişik edatlar 
kullanılarak yansıtılıyor.

Meyveler tabağın içinde daha serbest konuşlanmışken, disket bilgisayarın 
içindeki göze sıkı sıkıya oturmuş oluyor. Dolayısıyla da bu küçük ayrım Kore 

diline değişik edatlar kullanılarak yansıtılıyor.

Yapılan çalışmalar öyle gösteriyor ki, dildeki bu çeşitliliğe rağmen dünyayı algılayış 
biçimi pek de değişim göstermiyor.

Örneğin, katılımcılara belirli bir referans noktasına göre farklı pozisyonlara 
yerleştirilmiş nesneler gösteriliyor. Daha sonra ufak tefek değişimler yapılarak aynı 
görsel uyaran tekrar verilip bir fark görüp görmedikleri soruluyor. Sonuç olarak, ana 
dili farklı olan katılımcılardan birçoğu dillerindeki uzamsal tanım şekilleri değişim 
de gösterse bu testlerde benzer performans gösteriyorlar.

Öyleyse Benjamin Whorf'un "Dil düşünceyi etkiler" varsayımının bir takım 
bulgularla çelişki gösterdiğini söyleyebiliriz. Yine de daha net konuşabilmek için 
daha fazla çalışmaya ihtiyaç bulunduğu bir gerçek.

HÖRİSTİK (ZİHİNSEL KISA YOLLAR)

Höristik'in kelime kökü Yunanca'da "buldum" anlamına gelen " heurisko"dan 
geliyor. Bir psikoloji terimi olaraksa karar verme ya da sorunlarla başa çıkma 
süreçlerimizde kullandığımız zihinsel kısa yollar anlamı taşıyor. Şöyle ki, karmaşık 
sorunlarla karşılaştığımızda ya da elimizde yeterli bir bilgi olmadığında evrimsel 
işleyişlerle şekillenegelmiş ya da deneyimlerle edinilmiş bu zihinsel kuralları 
kullanarak bir çözüm yolu ya da anlayış geliştirmeye çalışıyoruz.

Örneğin, daha önceden adını duymadığımız bir ürün eğer ki fiyat olarak 
diğerlerinden daha yüksekse, elimizde o ürüne dair başka herhangi bir bilgi 
olmadığından onun daha kaliteli olduğu yargısına varıyoruz. Kalitesine yönelik 
yaptığımız bu çıkarımdan dolayı tüketici olarak adını hiç duymamış olmamıza 
rağmen o ürünü satın alma davranışı gösterebiliyoruz.

Problemleri aşmada hız ve kolaylık sağlayan bu zihinsel kısa yollar kimi zamansa 
hatalı sonuçlara varmamıza neden olabiliyor:

Sizce bu hayvanlardan hangisinin bir gün içinde uykuya ayırdığı vakit daha 
fazladır? Sağ resimdeki yakalı hayvanı tanımadığımız için muhtemelen bu 
soruya yanıtımız "kedi" olacaktır. Bu yanıtı verirken kullandığımız kısa yol, 
kediyi uykuyu seven bir hayvan olarak biliyor oluşumuza dayanıyor. Ancak 
kediler günde 14,5 saat uyurlarken sağ resimdeki yakalı hayvanlar günün 20 
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saatini uykuda geçiriyor. Diğer bir deyişle, kullandığımız zihinsel kısa yollar 
bizleri her zaman doğru yöne yönlendirmeyebiliyor.

DİL VE DÜŞÜNCE SİSTEMİ

Konuştuğumuz dille düşünme sistemlerimiz arasında yakın bir ilişki olduğunu 
biliyoruz. Her ne kadar görsel imgeler, sesler ve hareketlerle de düşünsek de çoğu 
düşüncemiz kendimizle yaptığımız sessiz konuşmalardan meydana geliyor. Eğer ki 
bu doğruysa, dil düşünme tarzımızı da etkiliyor, ne dersiniz? Farklı diller konuşan 
insanların düşünce sistemleri de farklı gelişiyor.

Benjamin 
Whorf

Bu varsayımı ortaya atan Benjamin Whorf, bugün kendi ismiyle de 
anılan "Görsel Görecelilik Kuramı"nın fikir babası. Her ne kadar 
Whorf farklı dillerin düşünmeye etkisini sözlere birebir dökmemiş 
olsa da, dil ve algı üzerine etkileyici söylemlerde bulunuyor.

Örneğin, kutuplarda yaşayan Eskimo'ların dilinde "kar" için kullanılan pek çok farklı 
kelime var. Ve bu insanların, karın pek çok çeşidini bir sıcak iklim kültürüne göre 
daha iyi tanımlayabilecekleri açık. Peki, sizce Eskimo'ların dilinde kar için bu denli 
çeşitlilik bulunması, onların algılarında da bir farklılık yaratıyor mu? Aslına 
bakarsanız, Whorf'un söyledikleri tam da bu noktada devreye giriyor. Whorf'a göre 
bu insanların görsel algıları kesinlikle etkileniyor. Hatta Eskimo'lar öncelikle farklı 
kar türleri arasındaki farkı algılayıp, bu küçük farklılıkları sonradan adlandırıyorlar.

Bu varsayımın doğruluğunu sınayan bir ispat olarak farklı kültürlere ait dillerde, 
farklı insan karakterleri için o dile özgü kelimelerin varlık göstermesi sunulabilir. 
Örneğin, "artistik insan" kavramıyla Batı toplumları yaratıcı, sanatla ilgilenen, kimi 
zaman depresif bir insanı anlarken, Çincede böyle bir tanım bulunmuyor. Çincedeki 
bilgili ancak çok utangaç birine gönderme yapan "shen cang bu lou" kavramıysa 
bizim dillerimizde karşılıksız.

Whorf kuramı bu kişilik tiplerine dair kullanılan kelimelerin o insanlar hakkında 
nasıl düşündüğümüzü etkilediğini öne sürüyor. Örneğin, "bilim adamı" kelimesi 
kadınların bilim alanında ne derece yetenekli olduğuna dair düşüncelerimizi 
etkileyebiliyor. Bu nedenle de, bu kavram ülkemizde yeni yeni "bilim insanı" olarak 
değiştiriliyor.

Dilimizdeki "bilim adamı" kavramı "bilim insanı" kavramıyla değiştirilmeye 
çalışılıyor. Whorf'un kuramına göre dildeki bu değişim, düşünce 
sistemlerimizde de mutlaka bir değişime yol açacaktır.
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EĞİTİMDE İLETİŞİM YETERSİZLİĞİ

Bireyin karşısındaki herhangi bir bireye ya da topluluğa karşı taleplerini, duygu ve düşüncelerini 
aktarabilmesi, kabaca kendisini ifade edebilmesi 'iletmek' kavramıyla tanımlanabilir. İnsan 
ilişkilerini tam anlamıyla açıklayabilmemiz için iletmek kavramından yola çıkarak iletişimi de 
ele almalıyız. İletişimin sözcük yapısı incelendiğinde karşılıklı yapılan bir eylem olduğunu 
görmekteyiz. İletmeyi kabaca insanın kendisini ifade edebilmesi ve bunu karşısındakine 
aktarabilme yetisi olarak tanımlayabiliriz demiştik. Öyleyse karşıdaki bireyin ya da insan 
topluluğunun, şu anda özne konumunda olan bireyin aktarmaya çalıştıklarını algılayıp, anlayıp, 
özümsemesi ve yanıtlaması ise 'iletişim' olur. 'İnsanlar kafanızdan geçenleri okuyamayacaklarına 
göre, ne istediğinizi onlara siz söylemek sorundasınız.' İletişim kavramını Patrica Jakubowski'nin 
bu sözüyle de pekiştirebiliriz. Watzlawick, Bavelas ve Jackson iletişimde bulunmamanın 
imkânsız olduğunu söylemişlerdir. Bunun sebebi gayet açıktır. İnsanın konuşamadan, bir şeyleri 
karşısındakiyle paylaşmadan ve başkalarıyla etkileşime giremeden yaşamını sürdürmesi onu bir 
bitkiden farksız kılar. Hatırlarsanız Robinson Crouse romanında, adada yalnız kalan kahraman 
çevresinde hiç kimse olmadığından bir süre sonra hayvanlarla konuşmaya, adeta bir insanla 
konuşuyormuşçasına onlarla iletişim kurmaya çalışmıştır. Bu da iletişimin, insan hayatının 
devamı için ne kadar kritik bir yere sahip olduğunu gösterir delillerden biridir. Bir iletişime 
etkinlik kazandıran bazı öğeler vardır.

1.Mesajı gönderen kişi: Mesaj, en az iki veya daha fazla kişi arasındaki bir aktarımdır. İletişimi 
başlatan kişinin bu sorumluluğu alması, açık, net, dürüst ve empati ile iletişime başlaması 
gerekir.

2.Mesajın yapılandırılması: İletişimde göz ardı edilen ancak iletişim sorunlarının oluşmasında 
oldukça etken olmasından dolayı önemli görülen öğelerden biri de mesajın yapılandırılmasıdır. 
Mesajda kullanılacak kelimeler, ses tonu, beden dili gibi unsurlar bazen üzerinde fazla 
düşünülmeden seçilir ve mesaj yapılandırılıp yollanır. Ancak mesaj bazen söylenilmek istenen 
tüm ayrıntıları içermez, o zaman karşı tarafın yanlış anlamasına neden olabilir ve "ben böyle 
söylemek istemedim" demek zorunda kalınabilir. Bazen de susmak hiçbir şey söylememek yine 
bir tür mesaj yollamaktır. Dolayısıyla, mesaj karşıdaki kişinin ne gördüğü, ne hissettiği ve ne 
duyduğudur.

3.Mesajı alan kişi: Mesajı alan kişinin kişilik yapısı, alışkanlıkları, mesajı yollayan kişiyle 
arasındaki ilişkinin kalitesi gibi etkenler gelen mesajın alıcı tarafından yorumlanmasında rol 
oynar.
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4.İletişimin yer aldığı ortam: Yer, zaman ve durum da iletişim sürecindeki önemli öğelerden 
biridir. İletişimin yer aldığı ortam, ne dendiğini, nasıl dendiğini, ne anlaşıldığını ve nasıl bir tepki 
verileceğini etkiler. Örneğin, televizyondan haberleri dinleyen kocasına eşinin seslenerek yardım 
istemesi; ancak tüm dikkatinin dinlediği haberlerde olmasından dolayı kocasının bunu 
duymaması ve tepkisiz kalması, bu durumun da eşi tarafından önemsememek şeklinde 
yorumlanması gibi. (1 İletişim, insan yaşamının her alanında, sosyal yaşantının ve bunun sonucu 
olarak bireyin entegrasyon aşamalarında bir vazgeçilmez olmasıyla beraber yaşantının büyük bir 
bölümünü kapsayan eğitim hayatının başarılı ve amacına uygun bir şekilde götürülmesinde de 
önemli, bir yer tutar. Okullardaki başarısız öğrencilerin var oluşunu ya da okullarda öğrencilerin 
kendilerinden beklenemeyecek düzeyde etik dışı davranışlarda bulunmasını iletişim 
yetersizliğine bağlamak, iletişimin eğitim ve öğretim olguları üzerinde ne kadar önemli bir yere 
sahip olduğunu vurgulamak için yeterlidir. Yani bütün bu davranışları tamamıyla öğrencilerin 
tembelliğine, öğretmenlerin yetersizliğine ya da sistemin yanlışlığına bağlamak bizleri hataya 
düşürebilir. Elbette ki bunların da etkisi büyüktür fakat en temel sebep öğretmenlerle öğrenciler 
arasındaki iletişim bağının zayıflaması hatta kopmaya yüz tutmuş hale gelmesidir.

Verimli bir öğrenme süreci verimli bir iletişim ile ayrılmaz bir bütündür.

Bütün bu etkenleri göz önünde bulundurduğumuzda verimli bir öğrenme sürecinin aslında 
verimli bir iletişim ile ayrılmaz bir bütün olduğunu görürüz. Eğitim öğretim yuvalarını ele 
aldığımızda; öğretmeni mesajı gönderen, anlatılanların yani derslerin belirli bir sistem ve 
yönteme dayalı olmasını ve derslerin anlatılış tarzını mesajın yapılandırılması, öğrenmek üzere 
orada bulunanları yani öğrencileri mesajı alan kişi, dersin anlatıldığı ortamı yani sınıfı ve bunun 
yanı sıra diğer fiziksel koşulları ise iletişimin yer aldığı ortam olarak adlandırabiliriz. İletişimin 
istenen yönde gerçekleşebilmesi için öncelikle iletişime geçecek olan bireylerin birbirlerini hangi 
anlamda ya da hangi bakış açısıyla gördüğünün bilinmesi gerekir. Yani öğretmen ve diğer 
eğitmen kadronun öğrencilere, buna karşılık öğrenci ya da öğrenci gruplarının eğitmen kadroya 
hangi gözle baktığı önemlidir. Bazı öğrencilerle öğretmenleri hakkında biraz söyleşi 
yapıldığında, onların kaleminden çizilmiş bir öğretmen şablonuyla karşılaşılır. Öğretmen, adeta 
onlardan farklı bir gezegende yaşayan, farklı ihtiyaçları olan, kendilerinden daha farklı şeyler 
tüketen, selam verseler dahi onlara kızıp neden selam veriyorsun diye notlarını kıracak olan, 
daima sert, insani ve vicdani duygular taşımayan bir birey olarak konulur önünüze ve eğer siz de 
bir öğretmenseniz kendinizi baştan aşağıya bir daha süzersiniz. Aynı şekilde bazı öğretmenlerle 
de söyleşi yapıldığında öğrencilere bakış açılarının olması gerekenden çok farklı olduğunu 
görülür. Yaptığı işin ciddiyetinin farkında değildir. Geçmişten beri yığıla gelen bilimsel 
bilgilerin yanı sıra toplumsal normları ve insani olan bütün kuralları gelecek nesillere en iyi 
biçimde anlatabilmek için kendini yetiştirme çabası göstermeden, karşısındakini küçük gören ve 
onları çok güçlü bir silah olduğunu düşündükleri notla tehdit ederler. Öğrencileri bu ülkenin 
geleceği olarak değil de; derslerine girdiği için para kazanabildiği bir ekmek teknesi olarak 
görür. Elbette ki bu görüşler asla genellenemez, bütün öğretmen ve öğrencilere atfedilemez. 
Burada belirtilen öğrenci ve öğretmen şablonları, iletişim yetersizliği yaşayan bir grubu ve bu 
grubun belirttiğim gibi birbirlerini yanlış birer bakış açısından görmeleri sonucu böyle bir 
iletişim kopukluğunun meydana geldiğini anlatmak için verilmiştir. Bunun yanında birbirlerine 
karşı oluşturdukları şablonlardan haberleri yoktur, tamamen bağımsız görüşlerdir. İşte iletişimin 
koptuğu nokta da burasıdır.
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Öğretmeni için zihninde böyle bir şema çizmiş öğrencinin dersteki davranışlarını ele alalım. 
Anlatılan konuyla ilgili kendince çok mantıklı olarak gördüğü bir soru geliyor aklına. Tam 
parmak kaldırıp sorusunu soracakken, zihnindeki öğretmen şeması parmağını aşağıya indiriyor. 
Öğrenmek istediğini rahatça dile getiremiyor. Dersin tam ortasında tuvalet ihtiyacı öğrenciyi 
rahatsız etmeye başlıyor. Parmak tam kalkacakken yine vazgeçiyor ve dersin sonunda kendisini 
tuvalete zor atıyor. Tabi ki de bu süreçte anlatılanlar havada kalıyor ve uçup gidiyor. Bir kayıp 
daha ve daha niceleri... Çizdiğimiz öğretmen şablonun dersi anlatış tarzını ve anlatırken 
zihninden geçenleri inceleyelim şimdi de. Az önceki bahsettiğimiz öğretmenin olması gereken 
bakış açısıyla hiçbir şekilde örtüşmeyen, ve dersin bitiş zilini dört gözle bekleyen edayla ders 
süresi geçirilmeye çalışılıyor. Karşısında oturanlar bu ülkenin geleceği değilmişçesine gösterilen 
umursamaz davranışların belki de onların, yaşadığı bu coğrafyaya birer felaket olarak geri 
dönmesine sebep olacaktır. Görüldüğü üzere iletişimin verimli olarak sağlanabilmesi için mesajı 
yollayan ile mesajı alacak olanın birbirlerine hangi gözle baktığı önemli bir yer tutar. Burada 
öğretmenin bu şekilde davranması ve sonucunda öğrencilerin başarısız bir grafik çizmeleri 
zayıflamış ve kopmaya yüz tutmuş bir iletişim sürecinin sonucudur. Bu iletişim sürecinin bu 
yönde gerilemesinin sebebi ise bahsettiğimiz gibi bireylerin birbirlerine nasıl baktıklarıdır. Diğer 
bir yandan öğretmen bahsedilen gibi değil tam tersi bir bakış açısı geliştirseydi, buna bağlı olarak 
da öğrencinin öğretmenine karşı geliştirdiği şemalar farklılık gösterseydi, öğretmeni için 
kendisinin önündeki engelleri kaldıran ve karanlıkları aydınlığa kavuşturan bir yol gösterici 
şeması oluştursaydı emin olun aralarındaki iletişim asla kopmaz bir hâl alırdı. Bu sayede 
öğrenciler ders dışında da öğretmenleriyle zaman geçirir, onlarla çok daha fazla şeyi 
paylaşabilirlerdi. Aralarındaki iletişim bağının güçlenmesiyle eğitim öğretim olguları da en 
verimli halini alabilirdi. Dersin yapıldığı ortam ve bununla birlikte diğer fiziksel koşulların iyi 
bir şekilde sağlanması, diğer bir yandan da mesajın yapılandırılması diye adlandırdığımız 
müfredat ve diğer akademik olgular, verilen mesajın anlaşılması ve bunun sonucunda verimli bir 
iletişim ağının kurulmasına katkıda bulunur. Öğrencilerin okul ile iletişiminin pürüzsüz bir hale 
getirilmesi, bunun yanında kendisi ve yaşadığı çevresiyle de verimli bir iletişim ağı 
kurabilmesine yardımcı olabilmek için okullara psikolojik danışmanlar atanmaktadır. 
Unutulmamalıdır ki iyi bir iletişim daima sözcüklerle sağlanamaz. Sözcüklerin yanı sıra, fırçanın 
tuvale, kalemin kağıda anlatmak istedikleriyle ve bazen sessizlikle bazen de zarif bir 
gülümsemeyle her şey bir çırpıda halledilebilir.

(1)Kavuncu, Velidedeoğlu, Nur, Kadın Erkek İlişkilerinde Sorunlar ve Çözümleri, Morpa Yay., 
İst, 2006

ÇEVREMİZDEKİ DİĞER İNSANLARI NEYE GÖRE YARGILIYORUZ?

Neler düşündüklerini nasıl anlayıp da onlara dair inanç ve önyargılar geliştirebiliyoruz? Daha da 
önemlisi bu sırada beynimizde neler olup bitiyor? İşte tüm bu sorulara yanıt arayan "sosyal 
bilişsel sinirbilim" geleneksel olarak sosyal psikolojinin ilgi alanına giren duygu kotrolü, tutum 
değişimi, önyargı gibi araştırma başlıklarını fMRI, PET gibi günümüz sinirbilim görüntüleme 
teknikleriyle çalışan bir bilim alanı. Bir başka deyişle, bireyin sosyal ilişkileriyle beyin kimyası 
arasındaki ilişkileri çözümlemeyi amaçlıyor. Bu alanı daha yakından tanıyabilmek için bir 
uzmanın çalışmalarına beraber büyüteç uzatalım istedik. Massachusetts Teknoloji Enstitüsü'nde 
çalışan sinirbilimci Rebecca Saxe biz insanlara özgü ahlaksal yargıları, inanç ve dil sistemlerini 
beyin kimyasındaki değişimleri gözlemleyerek araştırıyor. Asıl uzmanlık alanıysa sosyal 
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ilişkilerde birbirlerimizin düşüncelerini nasıl yorumladığımız, diğer bir deyişle sosyal biliş. 
Tahmin edebileceğimiz gibi düşünceleri somut olarak "okumak" mümkün olmadığından bu 
alanda bilimsel araştırmalar yürütmek de pek kolay değil. Nitekim Saxe da üzerinde çalıştığı 
konuların oldukça soyut olduklarını itiraf edip yine de günlük sosyal yaşamımızdaki önemlerinin 
altını çizmeden edemiyor. Her ne kadar sosyal ilişkiler sırasında kimin hakkımızda ne 
düşündüğünü direk olarak ölçmek imkansız olsa da bireylerin beyinsel aktivitelerinden 
çıkarımlarda bulunmak mümkün. Çalışmaları sırasında Saxe fMRI beyin görüntüleme tekniğini 
kullanıyor. Ve bu teknik sayesinde karşımızdaki kişinin herhangi bir hareketi neden yaptığını 
anlamaya çalıştığımızda beynimizin hangi bölgesinin işlediğini keşfetmiş görünüyor: 
Temporopariyetal köprü. Hani olur ya bazı zamanlar "Neden böyle davrandı, anlayamıyorum" 
deriz, işte Saxe'a göre bu cümleyi sarfederken yani karşımızdakinin zihninde olup biteni 
anlamaya çalışırken kendi beynimizde bu bölge aktive oluyor.

Temporopariyetal köprü Bu çalışmanın beynin keşfi zincirindeki yüzlerce diğer çalışma göz 
önüne alındığında öneminiyse şöyle özetleyebiliriz: Bugüne kadar yapılan beyin görüntüleme 
çalışmaları algısal ve motor (kas hareketleri) sistemlerimize dair pek çok şeyin beyin kimyasıyla 
olan ilişkisini ortaya koydu. Ancak herhangi bir beyin bölgesinin belli bir işleyişle birebir ilişkisi 
genellikle reflekssel alt düzey işlevler için geçerli. Sosyal ilişkileri düzenleyen dil, düşünce gibi 
üst seviye işlevlerde pek çok beyin bölgesinin aynı anda aktive olması bekleniyor. Oysa Saxe'ın 
çalışmasında söz konusu işlev diğerlerinin düşüncelerini çıkarsama gibi üst seviye bir işleyiş 
olmasına rağmen bununla birebir ilişkili belli bir beyin bölgesinden söz ediliyor.

Kaynak: http://www.sciencedaily.com/releases/2008/05/080515212112.htm

ÇOCUKLARI REKLAMLARIN ZARARLI ETKİLERİNDEN KORUYABİLME

Her yıl, gençleri ve çocukları belli ürünleri almaya ikna edebilmek adına reklam ve pazarlamaya 
milyarlarca lira ayıran firmaların çabaları sonucu ortalama olarak bir çocuk yılda 40000 
televizyon reklamına maruz kalıyor. Öyle ki reklamlar çocuklara yalnızca televizyon aracılığıyla 
değil, okullardaki kimi sponsorluk faaliyetleriyle de ulaştırılıyor. Araştırmalar, reklamların 
çocuklar üzerinde oldukça etkili olduğunda hemfikir. Herhangi bir reklama bir kez bile maruz 
kalmış olsa, çocuklar reklamın içeriğini unutmuyor ve ürüne sahip olma arzuları doğduysa ilk 
gördükleri anda onu alma eğiliminde oluyorlar. Bilim insanları reklamlardaki kimi mesajların 
çocukların davranışlarını da etkilediğini öne sürüyor. Örneğin, şekerleme, cips vs...gibi sağlıksız 
"abur cubur" reklamlarının çocuk obezitesinin artışında etkili olduğu düşünülüyor. Çocuklukta 
edinilen bu yanlış yeme eğilimleri ne yazık ki hayat boyu devam ediyor. Araştırmalar, özellikle 
de çocukların odalarında yalnız başlarınayken izledikleri reklamların etkilerinden kaygılanıyor. 
Çünkü bu durumda, yanlarında onlara izlediklerinin ne derece yararlı ya da zararlı olduğunu 
açıklayacak bir büyük bulunmuyor. Çocuklara yapılacak bu açıklamalar biz büyüklerin 
düşündüğünden çok daha önemli. Çünkü çocuklar kendilerine söylenen her sözün doğru ve 
dürüst gerçekliği yansıttığına inanıyor. Zaten tam da bu yüzden bir çocuğu kandırmak bir büyüğü 
ikna etmekten oldukça kolay. Bunun yanı sıra, firmalar ürün satışını arttırabilmek için psikolojik 
bulguları da sonuna kadar kullanıyor. Çocukları ve aileleri ürünü almaya ikna ederken gelişimsel 
psikoloji literatüründeki verilerden yola çıkan değişik stratejiler deneniyor.Gelişmiş ülkeler 
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özellikle de reklamların ikna edici mesajlarını idrak edebilecek bilişsel gelişime henüz 
ulaşamamış 8 yaş ve altı çocukları hedef alan reklamların yasaklanması yolunda adım attı bile. 
Ayrıca reklamların çocuklar üzerindeki etkilerini araştırmak adına yeni fonlar ayırıyorlar. En 
kısa zamanda genç nüfusun büyük çoğunluğu oluşturduğu ülkemizde de benzer önlemlerin 
alınmasını umut ediyoruz.

Kaynak: http://www.apa.org/monitor/jun04/protecting.html

KENDİSİNDEN ÖNCE BAŞKALARINI DÜŞÜNENLER (ALTRUİZM)

Hepimiz Darwin'in doğal seçilim kuramını biliyoruz. Kurama göre doğaya en iyi uyumu 
sağlayan organizmanın hayatta kalma olasılığı ya da doğal seçilim yoluyla genlerini bir sonraki 
kuşağa aktarabilme yetisi daha yüksek oluyor. Yüzeysel olarak düşünecek olursak, başkaları için 
kendinden fedakârlık yapma davranışı doğal seçilim fikrine ters düşüyor gibi görünüyor. Çünkü 
diğerleri için kendinden ödün veren bir organizma, bir bakıma hayatta kalma şansından da ödün 
vermiş oluyor. Bu nedenle de beklentimiz kendini feda etme davranışının evrimsel yok oluşu 
doğrultusunda olsa da, niçin halen kuvvetle varlık sürdürebildiği akıllarda soru işareti 
uyandırıyor. İşte, yıllarca altruistik davranışın temellerini sorgulayan biyolog ve psikologların 
ortaya koydukları açıklamalar zihnimizde oluşan bu soru işaretlerinin yanıtı oluyor.

Altruizm kişiye maddi ya da manevi bir yük getirmesine rağmen diğerleri için gönüllü 
yardımlarda bulunması anlamına geliyor. Kendinden bir şeyler feda ederek diğerlerine 
yardımlarda bulunma davranışı içeriğinde genellikle empati barındırıyor. Empati, diğerlerinin 
duygularını anlayabilme ve olaylara onların penceresinden bakabilme anlamı taşıyor. Daha açık 
ifade edecek olursak, yardıma ihtiyacı bulunan kişilerin hissettiklerini anlayabilen ve kendisini 
onların yerine koyabilen birey, büyük yüklerin altına girme pahasına bile olsa onlara yardım 
etmeye devam ediyor.

Kan bağımız olanlara yardımcı olarak kendi genlerimizi de koruma altına almış oluyoruz.

Anne-çocuk ilişkisinde annenin yaptığı fedakârlıklar da altruistik davranış şekli olarak 
görülebiliyor. "Yemeyip yediren, giymeyip giydiren" anne, zamanının ve kaynaklarının 
birçoğunu çocuğu için harcıyor. Tam bu noktada evrimsel psikologlar, bireylerin kendi hayatta 
kalımlarından çok genlerinin hayatta kalımı için savaşım verdiklerini hatırlatıyorlar. Her ne 
kadar bilinçli olarak böyle bir düşüncenin farkında olmasak da, aslında her şeyi genlerimizi 
hayatta tutabilmek için yapıyoruz! Bahsettiğimiz bu güdünün terimsel karşılığıakraba seçilimi . 
Kan bağımız olanlara yardımcı olarak kendi genlerimizi de koruma altına almış oluyoruz. 
Öyleyse evrimsel pencereden bakılınca kendini feda etme davranışının gen ortaklığının fazla 
olduğu yakın akrabalara yönelik olması bekleniyor. Ancak bazı durumlarda yakın kan bağımızın 
olmadığı kişiler için de büyük fedakârlıklar yapabiliyoruz. Bilim insanları bu 
davranışıysa karşılıklı altruizm olarak değerlendiriyorlar. Birey diğerine yardımcı olurken, bir 
zaman içinde kendisinin de ondan yardım göreceğini umuyor.
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Arkadaşlıkların çoğunda yapılan fedakârlıklara karşılık bekleniyor.

Karşılıklı altruizm için okul arkadaşlıklarını örnek verebiliriz. Oyun saatinden ödün verip tüm 
gece çalışarak ödevini tamamlayan bir çocuk bunu bir diğer arkadaşıyla paylaşırken mutlaka ki 
ileride kendisi de benzer bir yardım görme beklentisi içinde oluyor.

Kimler Daha Yardımsever?

Hepimiz farkındayız ki bazı kişiler diğerlerine göre daha yardımsever oluyor. Bunun nedenlerini 
araştıran bilim insanları yardımseverlikle ilişkili karakter özelliklerini açığa çıkarmaya 
çalışıyorlar. Buna dair öne sürülen kuramlardan biriyse kişisel normlara gönderme yapıyor. 
Norm "standart model" olarak benimsenen anlamına geliyor. Kişisel normlarsa kişisel 
değerlerimizi oluşturuyor. Eğer ki yardımseverlik kendi normlarımızda değerli bir yere sahipse, 
bu davranış öz tatmin sağlıyor. Daha açık ifade etmemiz gerekirse, böyle kişiler için 
yardımseverlik aslında bir şekilde yardım eden kişinin kendi kendini tatminiyle de ilişkili bir 
davranış şeklini alıyor.

Trafik kazaları sonrasında gönüllü ilk yardım yapanlar üzerinde yürütülen bir çalışmada yardım 
eden kişilerin sosyal sorumluluk duygularının daha yüksek olduğu saptanmış.

ŞİDDET DOĞAYA AİT BİR SALDIRGANLIK DEĞİL

Yıllardır tanık olduğumuz sıcak gündemler uluslararası barış düşüncesini her geçen gün biraz 
daha derinlerine
gömüyor hayallerimizin. Savaş mağduru gözlerden akan her gözyaşı ister istemez aynı soruyu 
getiriyor akıllarımıza: "Böylesi bir nefret ve saldırganlık insan doğasının bir parçası olabilir mi?" 
Evrildiği süreç içerisinde üst düzey bilişsel yetiler kazanan insanoğlunu, bu yetileri öldürmeye 
programlanmış teknolojik silahlar ve bombalar üretmeye iten güç doğadaki biricik amaç olan 
hayatta kalma çabasını aşıyor gibi. Böylesi bir hırsın nedenlerine inebilmek, insanın nefret ve 
saldırganlığını anlayabilmek kolay değil. Zira insanın biyolojik ve psikolojik sistemlerinin 
etkileşimli karmaşıklığı bu konuda da set örüyor kuramların önüne. Hormonların, güdülerin, 
dürtülerin, deneyimlerin, sosyal koşullanmaların, bilişsel işleyişlerin doğurduğu bir etkileşim 
sözünü ettiğimiz. Kimi zaman en güçlü aşk ve sevgiye, kimi zamansa vahşetle noktalanan nefret 
ve saldırganlığa salık verebilen güçlü bir etkileşim.

Gruplaşma ve "taraf" oluşumu
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İnsanı anlayabilmek, ona dair bir soruya yanıt verebilmek için öncelikle insanın dünyayı nasıl 
algıladığını ve anlamaya çalıştığını incelemek gerekiyor kuşkusuz. Dış dünyanın insan 
zihnindeki temsilinin nasıl olduğu sorusuysa bizi binlerce yıllık bir felsefe birikimine, daha 
sonrasındaysa yarım asrı aşan deneysel psikoloji tarihine çağırıyor. Bu geniş bilgi dağarcığı ve 
bulgular öyle gösteriyor ki dış dünyayı, nesneleri belli sınıf ve gruplara yerleştirerek algılıyoruz. 
Bu nedenle de yeni bir nesne örneğiyle karşılaştığımızda, onu anlamamız ve algılamamız belli 
bir süre alıyor; ta ki onu da bir gruba dâhil edene dek. İşte, kendi sosyal kimliğimizi ve 
diğerlerini de zihnimizde gruplandırmalar yaparak anlamlandırıyoruz.

İnsanın doğasında dünyayı siyah-beyaz keskinliğinde "biz" ve "onlar" olarak ikiye ayırma 
eğilimi çok güçlü.

Doğamızda dünyayı siyah-beyaz keskinliğinde "biz" ve "onlar" olarak ikiye ayırma eğilimi öyle 
güçlü ki, bilim dünyası yıllarca bunun biyolojik bir gereksinim olup olmadığını tartışageliyor. 
1970'lerde ise, Tajfel ve Turner önyargılara dair literatürdeki en güçlü kuramlardan birini ortaya 
atıyor: "Sosyal Kimlik Kuramı". Bu kuram, insanların belli gruplara dâhil olarak öz güvenlerini 
yüksek tuttuklarını, diğer gruplara karşı ise önyargılar geliştirdiklerini savunuyor. Kuramın 3 
çekirdek düşüncesi: Gruplandırma, kimlik belirleme ve sosyal karşılaştırma. Gruplandırma, din, 
ırk, kültür, dil gibi sosyal yapı öğeleri üzerinden yapılabileceği gibi, göz rengi, boy uzunluğu gibi 
tamamen fiziksel özellikler temel alınarak da gerçekleştirilebiliyor. Kişiler, yaptıkları 
gruplandırmalar çerçevesinde kendilerini bir grubun üyesi olarak algılamaya başladıktan sonra 
ise bu grubun içinde kendilerine kişisel ve sosyal bir kimlik belirliyorlar. Ait oldukları grupla 
özdeşleşecek davranışlarda bulunup, o grubun fikirlerini benimsiyorlar. Örneğin, fanatik bir 
futbol takımı taraftarı tuttuğu takımın kazandığı her maçı kendi başarısı gibi benimseyebiliyor. 
Son aşama ise sosyal karşılaştırma. Gruplar, kendilerini diğer gruplarla karşılaştırdıklarında, 
olumlu özelliklerini ön plana çıkaracak alanlara yoğunlaşıp, öz güvenlerini arttırıyorlar. Sosyal 
statü açısından daha düşük gruplar ise kendilerinden daha iyi durumdaki gruplarla aralarındaki 
açığı olduğundan küçük algılıyorlar. "Biz" ve "onlar" ayrımındaki tutumlarımız için çok basit bir 
örnek verelim: İçinde bulunduğumuz gruptan biri gözlük takıyorsa onun zeki ve çok okuyan biri 
olduğunu düşünebiliriz; karşı gruptan gözlüklü bir başkasını ise "çirkin" olarak yorumlayabiliriz. 
İşte, nefrete, kavgalara ve savaşlara giden yolda atılan ilk adımlar diyebiliriz bu gruplaşmalara. 
"Biz" ve "onlar" ayrımından bahseden bu kuram, önyargıların oluşumunu kişilerin farklı sosyal 
kimlikler içinde sınıflanarak "taraflı" algılar geliştirmelerine bağlıyor.

Saldırganlık, gerçekten de insan doğasına ait bir vazgeçilmez mi?

Çatışmaların taraflarını belirleyen grup oluşumlarına dair "Sosyal Kimlik Kuramı"na kısaca bir 
göz attıktan sonra, konu başlığımızın belki de en can alıcı noktasına geliyoruz: "Saldırganlık". 
Saldırganlık, karşı taraftan herhangi bir kışkırtma görmeksizin ilk saldırı hamlesini 
gerçekleştirme olarak tanımlanıyor. Saldırganlığın insan doğasının bir parçası mı, yoksa 
öğrenilmiş sosyal bir davranış mı olduğuna dair öne sürülen fikirlerse farklı bakış açılarıyla 
çeşitleniyor. İnsandaki saldırganlığı anlamaya yönelik 5 temel yaklaşım bulunuyor. Bu 
yaklaşımlardan ilki, insanları hayvanlar âleminin bir parçası olarak ele alıp saldırganlığın 
kökenini evrimsel sınıflandırma çalışmaları ışığında arayan etolojik yaklaşım. Bu yaklaşımın 
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öncülerinden Konrad Lorenz'e göre saldırganlık, canlıları hayatta tutmaya yönelik bir dürtü. En 
güçlüyü ayakta tutup, genç nesilleri koruyarak türlerin doğadaki dağılım dengesini sağlayan bir 
kuvvet. İçimizde sürekli bir birikim halinde bulunan bu saldırganlık dürtüsü bir şekilde tatmin 
arıyor. Lorenz, doğadaki etobur hayvanların, birbirlerine zarar vermedikleri bir takım ritüel 
dövüşlerle bu enerjilerini boşaltabildiklerini, insanların ise etobur hayvanlar ailesine ait 
olmadıklarından söz konusu ritüel dövüşler gibi saldırganlığı bastıran koruma mekanizmalarına 
sahip olmadıklarını savunuyor. Oysa silah teknolojisindeki gelişim, bizleri çelişkiye itiyor: Doğal 
yönden saldırganlık dürtülerimizi inhibe edecek herhangi bir koruma mekanizmasından yoksun 
bir durumdayken, elimizde herhangi bir etçilin öldürme gücünden çok daha fazlasını 
bulunduruyoruz. Bu dengesiz durum, bizi kendi türümüzdekilere zarar verme davranışına 
sürüklüyor. Kısacası, doğada türlerin kendilerini korumaları için evrilmiş olan saldırganlık 
dürtüsü, akıllı beyinlerinin ürettiği silah teknolojisi dolayısıyla insan türünün kendi kendisine 
zarar vermesine neden olan bir dürtü haline geliyor. Lorenz'e yöneltilen en büyük eleştiriyse, 
saldırganlığı salt bir dürtü olarak ele alıp, sosyal yapıyı göz ardı etmesine dair. Çünkü insanları 
da içine alarak tüm hayvanlar âleminde, ihtiyaçları ve çevreleri arasında köprü görevi gören 
sosyal bir yapının varlığından söz ediliyor. Özellikle de içerdiği şiddet dozu yüksek 
saldırganlıkların sosyal yapı incelenerek çözümlenebileceği düşünülüyor.

Saldırganlığın nedenlerini ortaya koymaya yönelik ikinci yaklaşımsa psikoterapisel yaklaşım. 
Psikoterapisel yaklaşım kendi içinde de çeşitlenmeler gösteriyor. Sigmund Freud ve Erich 
Fromm bu yaklaşımda adı geçen önemli temsilcilerden. Freud, tüm canlıların birbiriyle yarışan 
iki temel içgüdü sahibi olduğunu düşünüyor: Yaşam içgüdüsü (Eros) ve ölüm içgüdüsü 
(Thanatos). Ölüm içgüdüsü canlının kendisini yok ederek hayatın getirdiği rahatsızlıklardan 
kurtulmasına yönelik çalışıyorken yaşam içgüdüsü, onu koruma görevi üstlenerek ölüm 
içgüdüsüyle çatışıyor. Bu iç çatışma sonucunda yaşam içgüdüsüne yenik düşen ölüm içgüdüsü 
kendisini dışa yönelik bir saldırganlık, yönetme ve güç sahibi olma arzusu şeklinde yansıtıyor. 
Kısacası Freud'un kuramında saldırganlık, her zaman olumsuz ve zarar verici bir dürtü olarak yer 
alıyor. Davranışlarımızınsa ölüm ve yaşam içgüdüleriyle yönlendirildiğine inanılıyor.

Freud'un kuramındaki ölüm iç güdüsüne verdiği ad olan "Thanatos", Yunan mitolojisinde 
ölümün kişileştirilmiş sureti.

İnsandaki saldırganlığın her zaman zararlı olmayabileceğini vurgulayan Fromm ise, saldırganlığı 
zararlı ve zararsız olmak üzere iki çeşide ayırarak Freud'dan farklı bir noktaya oturuyor. Fromm, 
canlıların kendilerini korumaya yönelik dürtüsel olarak doğalarında barındırdıkları saldırganlığı 
zararsız görüyor. Ancak karaktere yerleşmiş ve insan arzularının bir sonucu olan saldırganlığın 
zarar verici boyutlara ulaştığını düşünüyor. Böylesi tehlikeli saldırganlıkların öç ya da haz 
almaya yönelik sadistik (başkaları üzerinde kontrol sahibi olma arzusu) ya da mazoşist 
(başkalarının egemenliği altına girme arzusu) formlarda görülebileceğine de parmak basıyor.

Sosyal Yapı ve Kültürün Saldırganlıktaki Payı

Saldırganlığı, canlının içinde sürekli birikerek salınıvermesi için tatmin arayan bir akışkana 
benzeten Lorenz ve Freud'un dürtü kuramlarının göz ardı ettiği sosyal etki, aslında savaşların 
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ardında yatan en büyük etmenlerden biri. Saldırganlığın büyük ölçüde sosyal çevredeki 
koşullanmalar, ödül ve cezalarla öğrenilmiş deneyimlerle tetiklenebileceğine dikkat çeken ve adı 
Bandura ile anılan "Sosyal Öğrenme Kuramı" saldırganlığa yönelik 3. temel yaklaşım. Bu 
yaklaşımda insanın doğasına ait nefret ve saldırganlık hisleri inkâr edilmiyor olsa da, bu hislerin 
davranışa dökülmesinde sosyal öğrenmelerin, dolayısıyla da "dış" etmenlerin etkili olduğu 
savunuluyor. Gerek kendi deneyimlerimizden elde ettiğimiz çıkarımlar gerekse televizyon, 
sinema ya da diğer medya araçlarında gözlemlediklerimiz, şiddet içeren davranışların sonunda 
ödüllendirildiğini dikte ettiğinde saldırganlık, kendisini sosyal yolla öğrenilmiş bir davranış 
olarak ister istemez gösteriyor. Peki, yaşantısını hedefler
belirleyerek ve bu hedeflere ulaşmaya çalışarak düzene koyan insanoğlu, bu yolda başarısızlığa 
uğrarsa, hayal kırıklığının bedeli ne olur? Yanıt, saldırganlığa dair ortaya atılmış 4. ve son 
zamanlarda en fazla tartışılagelen kurama götürüyor bizi: "Engellenmişlik-Saldırganlık Kuramı". 
Yoksun bırakılmışlıklar, eşitsizlikler ve istismarlar özellikle de sosyal statü ve ekonomik gücü 
düşük gruplardaki şiddetin altında yatan nedenler olarak görülüyor. Belli amaçlara ulaşmada 
güçlük çeken bu gruplar, uğradıkları hayal kırıklığı ve engellenmişlik dolayısıyla şiddet eğilimli 
hisler beslemeye başlıyorlar. Bugün, sosyal servis programlarıyla da işte bu şiddetin kaynağını 
kurutmaya yönelik sosyal eşitlik ve adalet programları oluşturmak hedefleniyor. Gerek Sosyal 
Öğrenme Kuramı gerekse Engellenmişlik-Saldırganlık Kuramı'nın bağlandığı tek bir düğüm var 
gibi görünüyor: Kültür. Saldırganlığa dair yaklaşımların sonuncusu olan kültürel yaklaşımda 
bilim adamları, saldırganlığın tıpkı bir dil öğrenilir gibi kültürün içinde yoğrularak öğrenildiğini 
savunuyor. Erkek çocuklara oyuncak tabancalar alınıp, gelecekte karşıt cinsleriyle 
karşılaştırıldıklarında daha saldırgan bir kişilik geliştirmelerinin tetikleniyor oluşu kültürün bir 
etkisi olarak ele alınabilir. Araştırmacıları bu fikre itense kimi kültürlerde saldırgan davranışların 
daha fazla görülüp kimilerindeyse şiddet eğilimine daha az rastlanıyor olması.

Çocukları şiddete yönlendiren en önemli unsurlardan birisi de, ebeveynlerin içinde 
bulundukları kültürün etkisiyle seçtikleri oyuncaklar.

Nefret ve şiddet

İnsanlık tarihine kısaca göz atacak olursak yıllar süren kanlı din savaşlarına, kültürel hegemoni 
yarışlarına ve ideoloji çatışmalarına tanık oluyoruz. İnsan psikolojisinde çok büyük bir yeri olan 
"çelişki çözme", uluslararası platformlarda da etkili bir öğe. Psikolojik tüm işleyişlerimiz 
hayatımızdaki çelişkileri çözmeye ve geleceğimizi tahmin edilebilir bir süreğenliğe oturtmaya 
yönelik çalışıyor. Tıpkı algı mekanizmalarımızın da yaptığı gibi; iki ağaçtan küçük olanının daha 
uzakta olduğunu tahmin ederiz, daha açık renkteki elmanın daha fazla ışık aldığını. Tüm bu 
çıkarımların hizmet ettiği amaç ortaktır: Genellemelere giderek yorumlar yapmak, çevreyi 
anlamak ve geleceğe dair beklentiler oluşturmak. İşte, sosyal, politik ve ekonomik olarak 
dalgalanmalar yaşayan ve değişen şartlara çok kısa zamanlarda uyum sağlamak zorunda kalan 
toplumlarda çelişki bir vazgeçilmez oluyor. Bu çelişki de huzursuzluk yaratarak saldırganlığa ve 
şiddete neden oluyor. Çünkü çelişkilerle yaşamak insan doğasına aykırı bir durum. Norm, değer 
ve beklentileri sabit toplumlar ise daha düşük şiddet oranlarına sahip oluyor.

Öyle ya da böyle, şiddet toplumlarda artış göstermeye devam ediyor. Dinamikler değiştikçe ve 
insan, zihnini kullanarak doğaya yabancı teknolojiler üretmeye devam ettikçe, dozu sürekli artan 
saldırganlıkları ve ardındaki nefreti anlamak da giderek daha zor bir hal alıyor. Yukarıda 
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saydığımız tüm kuramlar ise tek tek analiz edilmektense, etkileşimli ve bütünsel bir model içinde 
daha derin anlamlar kazanıyor.

Kaynaklar:

http://www.psychologytoday.com/articles/index.php?term=pto-20030501-000001&page=1

http://www.sjsu.edu/faculty/watkins/prospect.htm

http://psychology.anu.edu.au/groups/categorisation/socialidentity.phphttp://www.hawaii.edu/po
werkills/CIP.CHAP2.HTM

İKNA OYUNU
(Hangisi Daha Doğru, Hangisi Daha Gerçek)

Pamuk Prenses masalını anımsarsınız, üvey annesi cadı kılığına bürünerek Pamuk Prenses'i 
kırmızı, parlak elmalarla kandırarak zehirler. Çünkü parlak ve kırmızı bir elma hepimizde yeme 
arzusu uyandırır- eğer ki aramızda elmayı sevmeyenler yoksa tabii. Yukarıda da iki tane elma 
görüyoruz. Sizlere yemek için hangisini tercih ederdiniz diye soracak olsam, büyük olasılıkla 
alacağım yanıt sağdaki göz alıcı elma olurdu. Peki, ikisinin de aynı elma olduğunu söylesem? 
Kuşkusuz koyu kırmızı görülen kısmı, sapının çıktığı alana göre daha ikna edici. Öyleyse birini 
ikna etme süreci, ona bardağın dolu kısmını gösterebilmekle yakından ilişkili. Peki, sürece 
etkiyen diğer etmenler?

İkna, özgür iradesiyle seçim yapma yetisini elinde bulundurduğu bir durumda herhangi birinin 
düşünce, tutum ya da davranışlarını bilinçli olarak etkileme girişimi olarak tanımlanıyor. 
Hepimiz çevremizde ikna gücü çok yüksek kişilerle karşılaşabiliyoruz. Özellikle de 
pazarlamacılık ya da reklâmcılık gibi alanlarda, şirketler müşterilerin alım seçimlerini 
etkileyebilmek adına çalışanlarına konuyla ilgili bir takım eğitimler veriyorlar. Genel hatlarıyla 
bu profesyonel eğitimlerin, 2 temel sosyal norma dayandığını söyleyebiliriz. Gelin, ikna olma 
sürecimizde seçimlerimizi etkileyen bu normlara hep beraber göz atalım.

1.) Karşılıklı İlişki Kuralı

Eğer ki birinden bir iyilik görürseniz, o kişiye karşı kendinizi iyilik yapma zorunluluğunda 
hissedersiniz. Bu basit ama güçlü bir sosyal norm. Örneğin, firmaların müşterilere "promosyon" 
adı verilen ücretsiz hediyecikler vermesinin ardında, hepimizde var olagelen bu sosyal güdüyü 
harekete geçirmek yatıyor. Küçük promosyonlar, bizlerde o markadan alışveriş yapma 
davranışını tetikliyor. Teknik olarak, herhangi bir zorunluluğumuz olmamasına rağmen yine de 
içimizde bir huzursuzluk yaratarak kendimizi oradan bir şeyler almak zorunda hissettiriyor.
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Birisi bize bir iyilik yaptığında (Örneğin, diğerlerinden hediye aldığımızda), biz de karşılığında 
bir iyilik yapma gereği hissediyoruz.

Karşılıklı İlişki Kuramı'nın kullanıldığı stratejilerden birinde kişi kesinlikle reddedeceğimiz bir 
istekte bulunuyor. Örneğin, "x" kişisi bizden çok yüksek bir miktarda borç istemiş olsun. İkinci 
aşamada, isteğin dozunu azaltarak daha küçük bir miktarla geliyor. Örneğimizde, "x" özür 
dileyerek daha az miktar bir para istiyor. "x"'in büyük bir taviz vererek bizden ricasını küçük bir 
miktara indirgemiş olduğunu çıkarsıyoruz. Bu da bizim de kendi katı tavrımızdan taviz 
vermemiz gerektiği inancını tetikleyerek bu küçük miktarı "x"e ödememize neden oluyor.

2.) Sorumluluk Kuralı

Eğer ki daha önceden herkesin gözleri önünde bir eylemde bulunduysak, daha sonraki 
adımlarımızda da yaptığımız bu eylemle tutarlı olma adına psikolojik ve kişilerarası bir 
zorunluluk hissediyoruz. Bu kez, yukarıda anlattıklarımızı ters çeviriyoruz. Birisi bizden küçük 
bir istekte bulunup isteğini yerine getirdiğimizde ikinci aşamada biraz daha fedakârlık gerektiren 
bir şey istediğinde, geçmişte yaptığımız davranışla tutarlı olma adına, yeni talebini de yerine 
getirme zorunluluğu hissediyoruz. Örneğin, uygun bir fiyatla kendimize ikici el bir araba 
alıyoruz diyelim. Satıcıyla fiyatta anlaşıyoruz, tam ödemeyi yapacağız, satıcı içeriye, yönetim 
odasına gidiyor. Biz de o sırada kararımızın ne kadar doğru olduğunu, ne kadar uygun bir fiyata 
anlaştığımızı düşünüyoruz. Bir süre sonra satıcı, üzgün bir ifadeyle dönüyor ve müdürü her ne 
kadar ikna etmeye çalıştıysa da, o fiyata arabayı satamayacaklarını öğrendiğini bildiriyor. Nasıl 
hissederdik? Her ne kadar eski fiyata kendimizi hazırladıysak da, büyük olasılıkla almış 
olduğumuz kararla tutarlı olarak, üzerine konacak ek miktarı da ödeyip arabayı yine de alırdık. 
İşte bu da, satıştaki ikna ipuçlarından bir diğerini örnekliyor.

Firmalar, pek çok seçeneğin içinden tüketicilerin kendi markalarını tercih edebilmeleri adına 
farklı stratejiler kullanıyorlar.

İşte bu iki norm, "Karşılıklı İlişki Kuralı" ve "Sorumluluk Kuralı" davranış, tutum ya da 
düşüncelerimizin şekillenmesinde bizleri ikna olmaya yönlendiren biricik etmenler olarak 
karşımıza çıkıyor.
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Türkiye’de DİL VE DÜŞÜNCE SİSTEMİ

Dil, kültürün temel dinamiklerindendir. Milletlerin gücü, dil ve düşüncelerinin gücüyle doğru 
orantılıdır. Bir toplum, dilde, düşüncede ne kadar zengin ise, o kadar güçlü sayılır. Bir fert, kendi 
dilini ne kadar iyi kullanıyor ve başkalarıyla ne kadar rahat diyalog kurabiliyorsa, o ölçüde kendi 
olarak kalmasını teminat altına almış demektir. Aslında dil, insanın varlık ve hâdiselere bakışını, 
eşyanın hem bütün olarak, hem de parçalar hâlinde ihsasını teminde de en önemli bir unsurdur. 
Hangi zaviyeden bakılırsa bakılsın, dilin, kültür hayatımızda belirleyici bir rol üstlendiği açıktır.

Dil, bir konuşma ve düşünme vasıtası olmanın yanında, geçmişteki zenginlikleri günümüze, 
bugünkü birikim ve yeni terkiplerimizi de geleceğe intikal ettirmede önemli bir köprü vazifesi 
görmektedir. Bir millet, atalarından tevarüs ettiği ve şimdilerde de yeni terkip, yeni biçim, yeni 
şekillere sokarak değerlendirdiği topyekûn zihnî, fikrî, ilmî müktesebat ve zenginliklerini, ancak 
bütün bunları kucaklayabilecek güçlü bir dille gerçekleştirebilir. Zira bir millet, ne ölçüde zengin 
ve renkli bir dille konuşabiliyorsa, o ölçüde düşünüyor; ne seviyede düşünüyorsa, o çerçevede de 
konuşabiliyor demektir.

Her toplum, eğrisiyle-doğrusuyla bugün konuşup düşündüklerini, mihenge vurulmak, test 
edilmek ve korunmaya alınmak üzere yarınki nesillere intikal ettirir ki, onca birikim ve 
müktesebat zayî olmasın; geçmiştekilerin ilim ve fikirlerinden istifade edilebilsin; bugünkü 
doğruların yanında dünkü yanlışlar, bugünkü yanlışların yanında dünkü doğrular görülüp 
değerlendirilsin ve gereksiz yere aynı yol birkaç kere yürünmesin, aynı tecrübeler tekrar 
edilmesin, aynı eğriler ve doğrular sık sık yaşanmasın... Dil ve düşünce ile alâkalı bu 
mülâhazamız, her millet için söz konusudur; evet her dil, gelişmişliği ve inkişafı ölçüsünde bağlı 
bulunduğu düşüncenin lisanı, bu düşünce de, o dilin bir enstrümanıdır.

Bir dil, kendi iç dinamikleri ve her şeyi ifade edebilmesi açısından bütün zamanların gereklerini 
seslendirmeğe yetmiyor ve dolayısıyla da o dili kullananlar bazı mazmunları ifadede söz sıkıntısı 
çekiyorlarsa, o dil, düşüncenin desteğinden mahrum; onu kullananlar da, dökülüp yollarda 
kalmaya mahkûmdurlar. Evet, eğer bugün kendimizi ifadede sadece çevremizden duyup 
öğrendiklerimizle ya da mevcut lûgatlerdeki sözcüklerle yetinecek olursak, okullar, sanayî 
müesseseleri, ticaret fuarları, teknoloji hangarları.. gibi modern hayatın zaruri gördüğü pek çok 
alanda sessiz sessiz oturup etrafımızı dinleme mecburiyetinde kalırız ki, bu da, içinde 
bulunduğumuz çağın temel esasları kabul edilen bir kısım dinamiklere karşı alâkasızlık ve 
dolayısıyla da muasır milletler karşısında elenip gitme demektir.

Evet dün, mutlaka bütün vâridâtıyla bugünlere taşınıp değerlendirilmeli; evde, sokakta, 
kahvehanede, bizim dünyamızla alâkalı bütün duyup işittiklerimiz korunmaya alınmalı, 
geçmişten bize intikal eden topyekûn tarihî ve millî dinamiklerimiz mutlaka millî mefkuremizin 
ana atkıları olarak kullanılmalı; ama yarınlara açılma, yaşıyor olduğumuz ve yaşayacağımız 
çağları kucaklama da kat'iyen ihmal edilmemelidir. Aslında dün, mazideki çerçevesiyle artık 
geçmişte kalmıştır. Ev, sokak ve aile çevremizden elde edeceğimiz müktesebât, tam donanımlı 
olarak geleceğe koşma gibi bir çetin maratonda yeterli sayılamaz... Evet bunlar, günlük 
yaşamımız adına kâfî görülebilir, ama topyekûn bir hayatı kucaklama hesabına asla.!
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Diliyle, düşüncesiyle kendi çağını yaşayamayan gariplerin akıbeti bugüne kadar hep hüsran 
olagelmiştir; bundan sonra da öyle olacaktır. Ayrıca, dil ve düşünce kadar bunların 
yaygınlaştırılması da çok önemlidir. Düşünmeyen ve konuşmayan toplumlar adına hep başkaları 
konuşur ve düşünür. Düşünmeden konuşan yığınlar arasında mantık dilin tutsağı sayılır. 
Düşündüklerini ifade edemeyen bahtsızlar ise, kendi aczlerinin esiridirler. Böylelerinin 
başkalarına yararlı olmaları ise asla düşünülemez.

Ne var ki, her zaman rahat düşünebilen ve düşündüklerini ifade edebilen kimselerin mevcudiyeti 
de bir gerçektir. Ben şahsen, bunların sayılarının çok fazla olduğu kanaatinde değilim; olanların 
da kendilerine göre bir hayli problemlerinin olduğunu söyleyebilirim. Bir kere, elit görünümlü 
kimseler, içinde yaşadıkları toplumdan tamamen kopuk olduklarından, kitleler hiçbir zaman 
onlara güvenmemekte, hattâ onların çoğu düşüncelerini fantezi, çoğu beyanlarını da alafranga 
bulmakta ve onlara ait her şeyi bir iç tepkiyle karşılamakta.. diğer yandan da bu aydınlar, 
herhangi bir yabancı kafasıyla düşünüp, kendi dilleriyle yazmaya çalıştıklarından; evde, sokakta, 
kahvehanede de halkın üslubuyla konuşma mecburiyetini hissettiklerinden, her zaman birkaç 
âlemi birden yaşamakta ve âdeta çok dünyalı bir görünüm sergilemektedirler ki, bir türlü 
kalblerini milletin kalbine ayarlayamadıklarından, içinde bulundukları toplumun söz ve beyan 
desenini tam ortaya koyamamakta ve sürekli çelişkiler yaşamaktadırlar. Doğrusu, kendi düşünce 
dünyalarında bir türlü tenakuzlardan kurtulamamış böylelerinin, çevrelerine yararlı 
olamayacakları da açıktır.

Aslında, dilimizin dil olması, kendi esprisine uygun olarak büyük çoğunluğun, herhangi bir ifade 
sıkıntısına düşmeden onunla kendini anlatmasına bağlıdır. Maksadı değişik imalara, işaretlere 
yükleyerek, her konuyu izah ve tefsir üslûbuyla anlatmaya çalışmakla beyan pazarında alış veriş 
yapılamayacağı açıktır. Aslında dil de, diğer ilimler gibi zatî değeri olan bir fenomendir. Hattâ 
onlardan da önemlidir ve kat'iyen ihmal edilmemelidir. Evet millet, kendi dilini asla ilim dışı 
görmemeli ve kendi lisanını hem de husûsî bir ihtimamla bilimler kategorisi içinde mütalâa 
ederek ilme dönüştürmeli ve kitlelerin zevkle, merakla yönelecekleri bir konu hâline getirmelidir 
ki; bu da ancak, dile ait sözcüklerin derlenip toparlanmasına, dokümanların değerlendirilmesine 
ve dilin kendi esprisine uygun iştikak yollarının gözden geçirilmesine, iştikak usûllerinin 
belirlenmesine ve o dile ait kelimelerle ifade edilebilecek mazmunlarda, asırlardan beri konuşula 
konuşula nüanslarıyla tam netleşmiş kelimelerin, idyumların terviç edilmesine bağlıdır ki, bu 
hususların hemen hepsine saygılı olmak, o milletin kendine ve kendi kültürüne saygılı olması 
demektir; saygılı olması demektir, zira o millet biz isek, bu sayede binlerce senelik lisanımız, 
kendine has kural ve kaideleriyle, fevkalâde zengin, olabildiğine yumuşak, sıcak, severek 
konuşulan ve sevilerek dinlenen; dahası, kendi iç mantığıyla çağımızın sesi, soluğu olmasını 
bilen ve nesilden nesile zevkle aktarılan bir dil hâline gelecektir. Böyle bir husus pratikte zor 
görülse de, tecrübe ve ısrarlı uygulamalarla, pek çok konu gibi onun da, bir gün mutlaka 
gerçekleşeceğine inanıyorum. Evet, bu şekildeki bir beklenti, nazarî plânda ve salt mantık 
açısından her zaman mümkün görülse de, uygulamada bir kısım zorlukların olacağı açıktır. Zira 
bir şeyin mantıkî olması başka, değişip gelişme, farklılaşıp olgunlaşma mantığına bağlı olması 
daha başkadır. Eğer bir konu, sürekli gelişen, değişen hâdiselerle alâkalı ise, gelişme mantığı 
mutlak mantığın önüne geçirilerek ona daha bir serbesti verilmeli ve manevra alanı geniş 
tutulmalıdır. Aksine, her biri birer canlı vak'a olan dil ve düşünce "olguları" duraklaşır, taşlaşır 
ve zamanla bütün bütün hayatiyetini kaybeder. Oysaki dilin, millî düşünce ve tasavvurların 
oluşumunda, bu düşünce ve tasavvurların mantıkî yapısında, fikrî çatısında çok hayatî tesirleri 
söz konusudur. Evet dilin, tarihsellik üstünde bir aşkınlıkta ve her türlü müsbet gelişmenin 
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gereklerini olumlu şekilde cevap verecek kıvamda olması çok mühimdir. Kendi dillerinin 
köklerine bağlı olmanın yanında, ona bu seviyede genişlik ve esneklik kazandıran milletler, her 
zaman en sesli, en konuşkan ve düşünce bakımından da en dinamik toplumlar olagelmiştir; 
bundan sonra da başka türlü olması düşünülemez.

İnsanoğlunun varlık ve hâdiselere bakışı, bu bakışı yerinde değerlendirip birer bilgi kaynağı 
hâline getirmesi, eşya ve bilim arasında gelip-gidip sürekli bir şeyler üretmesi.. gibi zihnî ve fikrî 
aktiviteler, dil ve düşünce münasebetleri dediğimiz hususların esasını teşkil eder. Bu 
münasebetlerin iyi kavranıp, iyi değerlendirilmesi, milletlerin ilim ve düşünce hayatları adına 
çok önemlidir. Bu, bizim milletimiz için de her zaman en ehemmiyetli konulardan biri 
olagelmiştir. Bir kere, milletimiz adına gelecekteki beklentilerimizin gerçekleşmesi, büyük 
ölçüde bu aktiviteleri en iyi şekilde değerlendirmeğe bağlıdır. Yakın bir gelecekte, yepyeni 
esaslara dayalı ve aynı zamanda dünyaya da açık, engin bir düşünce çağının başlatılmasında 
önemli bir adım sayılan bu çizgideki her faaliyet, bizi birkaç adım daha devletler 
muvazenesindeki yerimize yaklaştıracaktır. Elverir ki biz, bir yandan dil ve düşünce arasındaki 
münasebetleri koruyup kollarken, diğer yandan da bugünü, dün ve yarın hesabına kusursuz bir 
şekilde değerlendirelim; ne, her eski eskimiştir mülâhazasıyla atalım, ne de bütün bütün geçmişe 
yönelerek her yeniye karşı kapılarımızı kapatalım. Aksine, her zaman geçmişi en içten 
duygularla kucaklarken, yarınları da gelişmelere ve değişmelere açık bir mantıkla selâmlayalım; 
selâmlayıp, millî kültürümüzün dil ve düşünce gibi en önemli unsurlarını, âlî bir hâtıra olan 
maziyle, yükselmesine başkoyduğumuz geleceği birbiriyle çatıştırmayalım ve birbirine feda 
etmeyelim.

Evet, bir taraftan yeni çalışmalarla, millî ruh köklerimizi tesbit ederek onlara dayanmaya, hattâ 
onları aşmaya uğraşırken, diğer taraftan da, yaşamak için yenilenmek, meyve verebilmek için 
her zaman canlı kalmak mefkûresiyle, gönüllerimiz, ruh ve mânâ köklerimizde, gözlerimiz, 
geleceğin ard arda ufukları ötesinde, yaşamayı ve inkişaf etmeyi "olmazsa olmaz!" ölçüsünde bir 
düstur kabul ederek, hiç bitmeyen bir açılma iştiyakıyla yaşamalıyız ki, hayatlarımızı onların 
yaşamasına bağladığımız gelecek nesilleri de yaşatabilelim.

Düşünme

Eski Yunan düşünürleri, insanı düşünen hayvan olarak ta nımlarlar. Son yüzyılda gelişen insan 
bilimi (antropoloji); in sanın kökenini, evrimini, biyolojik özelliklerini, toplumsal ve kültürel 
yönlerini inceleyen bir disiplindir. Bu bilim dalı insanın varlık yapısını irdelerken, insanı insan 
kılan nitelikleri şöyle sı ralamaktadır: İnsan: bilgiye ihtiyaç duyar, bilgiyi üretir; gü zelliğe 
ihtiyaç duyar, güzelliği üretir, sanat yapar, sanattan zevk alır; kendi gerçeği veya toplumsal 
gerçeklerle ilgili, ilkeler, gö rüşler ortaya koyar, bunlara bağlanır; olaylar ve olgular kar şısında 
tavır takınır; değer duygusuna sahiptir; mutluluğu ara yan bir varlıktır; daima değişim ve gelişim 
süreci içinde olan biricik mantıklıdır; tarihî, yani "'dün"ü, "bugün"ü, "yarın"ı olan tek medenîdir; 
toplum içinde yaşayıp toplumsal sorumluluk du-yabilen tek canlıdır; âlet yapabilen ve onu 
geliştirebilen tek ya ratıktır. Yalnız insanla ve onun varlık yapısıyla ilgili olan bütün bu 
nitelikler teknoloji ve ideolojikelimeleri ile karşılanabilir. Teknoloji ve ideoloji kavramlarının 
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bileşkesi kültürdür. Tek cümle ile. insan,kültür yapan ve yaratan bir varlıktır. İnsanın bu 
nitelikleri ve ayrıcalıkları yalnız ve yalnız düşünce gücünedayanır. İnsanoğlu, dış dünyasındaki 
ve iç dünyasındaki nesnelerin, olayların, olguların aralarındaki ilgileri görür, kar şılaştırmalar 
yapar, bir takım sonuçlar çıkarır. Böylece zihin gücünü anlama, kavrama gücünü: bilincini 
oluşturur. Evrendeki varlıklar ve olgular arasındaki ilişkilerden sonuç çıkarma 
işine düşünme;düşünmeden çıkarılan sonuca da düşünce denir.

İnsan, varlığını ancak düşüncesi sayesinde anlar, bilir. Descartes’ in (1596-1650): 
«Düşünüyorum öyleyse varım.» sözünün ifade ettiği gerçek de budur.

Düşünmenin çeşitli tanımları yapılabilir. Düşünme denince , nesneler, durumlar arasındaki 
bağıntıları kavrama işi, nesneleri ve durumları karşılaştırarak, aralarındaki bağlardan 
yararlanıp bir takım soyutlamalar, kavram oluşturmalar, problem çözmeler; yine olaylardan, 
durumlardan mantıkî sonuçlar çıkarmalar gibi zihnî fonksiyonlar anlaşılır; zihin denince de akıl 
yürütme, hüküm verme, anlama, kavrama, belleme melekeleri anlaşılır.

Dil ile düşünce arasında sıkı bir bağ vardır. Dil, düşüncenin düşünce de dilin bir kâğıdın 
iki yüzü gibi birbirinden ayrılmaz parçasıdırlar. Dil düşüncenin kalıbıdır, kabıdır, taşıtıdır. 
Düşünceyi somutlaştıran dildir. Dille somutlaşmayan düşünce, düşünce değildir. Düşüncenin 
düşünce olabilmesi, düşünce değeritaşıyabilmesi için, söz hâline gelmesi, yani dillenmesi 
gerekir, düşüncelerimizi, dil kalıplarına; kelimelere ve cümlelere dökerek ifadelendirir, 
başkalarına aktarabiliriz. Ayrıca kelimeler  evrendeki varlıkların dildeki karşılıklarıdır, insanoğlu 
evrendeki varlıkların ve hareketlerin varlığını ancak ve ancak onları ad landırarak kavrayabilir. 
Konuşan kişinin kullandığı kelimenin karşılığı olan varlık, dinleyenin beyninde ancak kelimenin 
ma rifetiyle belirir. Dile getirilemeyen bir varlıktan, bir düşünceden bahsolunamaz. Kelimeler, 
düşünme, fikir üretme aracıdır.

Evreni insan düşüncesinin ulaşabildiği en son nokta ile insan arasındaki varlık alanı olarak 
tanımlarsak, evrende bir varlık âlemi bir de hareket âlemi vardır. Kelimeler bu temel öğelerin 
dildeki karşılıklarıdır. Varlıkların dildeki karşılıkları adlar, hareketlerin dildeki 
karşılıkları fiillerdir. Gerek duyu or ganları ile algıladığımız somut varlıkların, gerekse akıl 
yoluyla bulduğumuz soyut varlıkların ve hareketlerin dilde kelime ola rak karşılıkları vardır. 
Dilde karşılığı olmayan bir varlığın veya hareketin, insan düşüncesinde de olmaması tabiîdir. 
Öyleyse dilde karşılığı olmayan bir şeyin insan düşüncesinde de karşılığı yoktur. Düşüncenin 
temel taşı kelimelerdir. Düşünce ye teneğimiz sayesinde, kelimelerle düşünürüz; «dil düşüncenin 
evidir.» sözü bu gerçeği ifade eder. Yani düşüncenin barınabilmesi, varlığını sürdürebilmesi için 
dilin olması şarttır.

«Dil mi öncedir, yoksa düşünce mi öncedir?» yani insan konuştuğu için mi düşünür; 
düşündüğü için mi konuşur, sorusu yüzyıllardır tartışılmış, konuya bilimsel bir çözüm ge 
tirilememiştir. EFLATUN (İ.Ö. 427-347), «Düşünme sessiz bir konuşmadır.» derken dile öncelik 
tanıyordu. Ancak sağır ve dil sizler üzerinde yapılan araştırmalardan anlaşılmıştır ki; insanda 
zihin işlemlerinin kurulmasında, bir başka ifadeyle düşüncenin oluşmasında zihin etkinliğinin de 
rolünün önemli olduğu kabul edilmektedir('). Dil ile düşünce arasındaki ilişki problemi XVII. 
yüzyılda önem kazanmış, konu ile ilgili yeni görüşler ileri sü rülmüştür. Özellikle iki Alman 
filozofunun, LEIBNIZ (1646-1717) ile WILHELM von HUMBOLT'un (1767-1835), gö 
rüşlerinin bilinmesi, faydalı olacaktır.

LEIBNIZ, dilin zihnin aynası olduğunu, zihin ile dilin bir im ine karşılıklı olarak bağlı 
bulunduğunu, kelimelerin sadece düşüncelerimizi başkalarına bildirmek için değil, kendi 
kendimize düşünürken de gerekli olduğunu; zihnin hem başkaları ile konuşurken, hem de 
düşünürken, nesnenin yerine kelimeyi koyduğunu, nesnenin yerine bu kelimeyi koyma işinin 
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zihnin iş lemesini kolaylaştırdığını; kelimelerin zihnin rakamları ve bo noları gibi olduğunu; 
kelimelerin ne kadar iyi, ne kadar kullanışlı,   ne  kadar  açık,   olursa;   zihnin  de  o  kadar  iyi 
deyebileceğini; bu yüzden de dildeki kelimelerin anlaşılır ve açık seçik olmasının iyi 
düşüncelerin ve kanıların zihnin hizmetinde bulunması demek olacağını; yabancı kelimelerin 
köklerinin iyi öğrenilmediği takdirde ezbere öğrenilmiş olacağını, ezbere öğrenmenin, zihni 
bulandırdığını ve işlemesini ak sattığını; dilin bir yandan zihnin bir anlatma aracı, öbür yanda 
zihni yoğuran bir şey olduğunu; dil kalıplarını hazır bul duğumuz için, bunların içinde gizli olan 
mantığın zihnimize şekil verdiğini, bu kalıpların açık anlaşılır ve aydınlık olmasının zihnimizin 
açık, aydınlık işlemesine sebep olacağını belirterek zihin dil ilişkisini açıklamaya çalışmıştır.

WILHELM von HUMBOLT da dilin düşünceyi yarattığını, dilin araç oluşunun düşünceyi 
yaratmasından ileri geldiğini; insan düşüncesinin kelimelere bağlı olduğunu, dilin sadece 
gerçekleri tasvir edenbir araç olmayıp bilinmeyenleri keşfeden bir alet olduğunu, dille düşüncenin 
birlikte hareket ettiğini, bütün etken ve edilgen biçimler içinde, insan olmanın dili şart 
koştuğunu göstermeye çalışmıştır.

Günümüzde konuya mantık, psikoloji, sosyoloji, kültürel antropoloji gibi disiplinler 
açısından yaklaşılmakta değişik; so nuçlar elde edilmektedir. Dil ile düşünce arasındaki ilişki ko 
nusu bugün tam olarak, bilimsel anlamda çözümlenebilmiş de ğildir. Ancak bu iki kavram 
arasında ilişki kesindir. Dil ile düşünce adeta bir kâğıdın ön ve arka yüzleri gibi biribirinden ayrı 
düşünülmemekte, biribirinden soyutlanamamaktadır. Eşitlik, adalet, vicdan, hukuk, insaf, 
özgürlük, bağımsızlık, gü zellik gibi soyut kavramların varlığı, kelimelerin varlığı ile öz deştir. 
Bu kelimeler olmadan, bu varlıklardan bahsolunamayacağına göre, dille düşünce arasındaki ilişki 
sü reklidir. Matematikte kullanılan sayılar tamamen soyut değil midir...

Kelimeler, "düşünce" ile "dil" öğelerinin birleşimidirler. Kelimeler düşünceyi kuran 
kavramlardır. Yani "kavramlar" dü şüncenin temel öğesidir. Düşünce kelimelerle doğar; dü 
şünceden arınmış bir kelime, kelimeden arınmış bir düşünce olamaz.

Demek ki dilin en önemli ruhsal işlevi düşünceyi sağ lamaktır. Dil olmasaydı insan adımızın 
gerçek anlamına lâyık olmayacaktık. Özetlersek, dil olmadan düşünce olmayacak, dü şüncenin 
eksikliği ise, konunun başında sıralanan insanı insan yapan, onu diğer canlılardan ayıran 
yeteneklerin eksikliğini do ğuracaktı. Alman filozofu HÖNDERLİN haklı olarak: «Tanrı insana 
ne olduğunu öğretmek için ona dili vermiş.» demektedir.

İnsan hayatı, «gülümseyiş ile ağlayış arasında gidip gelen bir sarkaca benzetilmiştir. İnsan, 
hayatta kendisine üzüntü veya sevinç veren çeşitli olaylarla, durumlarla karşılaşır. Bu karşılaşma 
kaçınılmazdır. İnsan, üzüntüyü ve sevinci baş kalarıyla paylaşmak zorundadır; zira insan ruhu 
yalnız acıya değil sevince de tek başına katlanamaz. «Acılar paylaşıldıkça azalır, 
sevinçler paylaşıldıkça çoğalır.» sözü paylaşmanın öne mini vurgular. İşte bu noktada dil; acıları, 
üzüntüleri, mut lulukları başkalarıyla paylaşmamızda yardımcı olarak, insanın ruhsal yükünün 
azalmasını, hafiflemesini sağlar. Dil ile; içine kapanık, hayata küskün veya şaşkın, sevinç delisi 
insan ol maktan kurtuluruz.

Dilin bir diğer ruhsal işlevi insanın kendini saklamasını, başka türlü göstermesini 
sağlamasıdır. İnsanın iç dünyası, dış dünyasıyla, yani çevresiyle zaman zaman çatışma veya sür 
tüşme içinde olabilir. İnsanoğlu, davranışlarına olduğundan daha değişik şekil vermeye, kendini 
olduğundan daha değişik göstermeye çalışabilir. Yalnız kişiliği zayıf olanlar değil; normal ruhsal 
yapıya sahip olanlar da politik, psikolojik, ticarî, veyabunlara benzer sebepler yüzünden,
çevrelerinde iyi intiba uyandırmaya, çevrenin istediği gibi davranmaya çalışırlar. Olumsuz, 
sevimsiz bir özellik ve davranış şekli de olsa in sanoğlu zaman zaman bir maskenin ardına 
sığınır. «Dostlar, bir birini seven ve anlayan insanlar bu kuralın dışında kalırlar». İşte dil, insanın 
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çeşitli durumlarda kendisini saklamasını sağlar, tabiî bu işlevin aksi de söz konusudur. Dil, aynı 
zamanda in sanın kendini açıklama, açıklığa çıkarma aracıdır. İnsan, diliyle kendini sakladığı 
gibi, diliyle kendini ele verir.

DİL ve DÜŞÜNCE ÜZERİNE TEORİLER

Dilin genetik boyutu ortaya 1960'larda Chomsky'le atılmış olabilir; oysa düşüncenin genetik 
boyutu M.Ö 450'lere kadar uzanır (E.g. Plato). Düşüncenin, içinde yaşanılan dünyanın 
gerçekliğiyle yoğrulmadan önceki varlığı, onun dil öncesi varlığına bir koşut sayılamasa da, 
genel anlamda bilişimimizde neleri genlerimizde taşıdığımız hep merak konusu olmuştur.

Dil ve düşünce arasındaki ilişkiyle ilgili yapılması gereken öncelikli saptama, düşünce denilen 
olgunun, oluşumun operasyonel anlamda nasıl tanımlanabileceği, ne şekilde 
betimlenebileceğidir.

1920'li yıllar psikolojinin daha fazla bilimsel nitelik kazanmaya başladığı yıllardır, çünkü 
davranış artık ölçülebilen, maniple edilebilen en önemlisi kestirilebilen bir platforma taşınmıştır. 
Bu dönemin güçlü okulu davranışçı model, düşünceyi "konuşma" olarak tanımlar, yani 
düşünmek çok basit bir şekilde gırtlaktaki motor hareketlerdir (Watson, 1913).

Jacobsen (1932) insan gırtlağına yerleştirdiği elektriksel aktiviteyi kaydeden detektörler 
kullanarak bu görüşü desteklemeye çalışır. İnsanların düşünme için aldıkları yönergelerin 
ardından gözlenen elektriksel (fizyolojik) aktivitelerde kayda değer bir artış gözlenir.

1947 yılında Smith, Brown, Thomas ve Goodman da "curare" (paralize eden bir çeşit ilaç) 
kullanarak çizgili kaslardaki hareketi engelleme yoluyla şu sonuca ulaşır: Düşünce bir çizgili kas 
hareketiyle sınırlanamayacak kadar geniş bir süreci içermektedir. Düşüncenin operasyonel tanımı 
üzerine ciddi şekilde düşünülmeye ve ne tür bir ölçülebilir betimlemenin, düşüncenin tüm 
karakteristiklerini içinde toplayabileceği üzerine tartışılmaya başlanır.

Yapılan çalışmalar gruplandığında ortaya 4 belli başlı teorik yaklaşım çıkıyor.

1. Düşünsel gelişim dil gelişiminde belirleyicidir (Piaget ve takipçileri).
2. Dil ve düşünce birbirinden bağımsızdır (Chomsky ve takipçileri).
3. Dil ve düşünce orijin olarak birbirinden bağımsızdır fakat zaman içinde

aralarında karşılıklı bir bağımlılık gelişir (Vygotsky).
4. Dil düşünceyi belirler (Sapir-Worf).

Piaget'e göre dil sosyal ve bilişsel bir süreçtir ve bu yüzden dilin oluşumu bilişsel ve algısal 
önkoşullar içerir. Örneğin çocuğun obje isimlerini ve kavramları öğrenebilmesi için "obje 
kalıcılığı", (object permanace) ile ilgili gelişimsel süreci tamamlamış olması gerekir. Piaget, 
çocuklarda 18 aylıkken hızla yükselen kelime bilgisi eğrisini de bu şekilde açıklar. Piaget'nin, 
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dilin genetik mi kodlandığı yoksa yaşam içinde öğrenilerek mi edinildiği konusundaki duruşu, 
Chomsky ve Skinner'in ortasında bir yerdir. Piaget'ye göre genetik olan dil değil, genel bilişsel 
prensiplerdir.

Chomsky (1965) dilin öğrenilerek edinimine aşağıdaki sebeplerden dolayı karşı çıkarak, genetik 
donanımlı, dile özgü bir unsurun varlığını öne sürer. Dilbilgisel yetkinlik (kişinin kendi diline 
ilişkin bilinç dışı farkında olduğu dil bilgisi) ile, performansı (konuşabilme, söyleneni anlama ) 
birbirinden ayırarak, dilbilgisini performanstan çok bilinçdışı dil yetkinliğiyle ilişkilendirir. Bu 
çok basit şekilde kişinin kendi dilinde gördüğü yada duyduğu bir cümleyi sebebini açıklayamasa 
da gramer anlamında doğrulayıp doğrulamadığı durumudur. Bu durumda çocuk için dil, bir 
öğrenmeyse, dil genetik donanımlı değilse, gramer olarak yanlış dilbilgisi yapılarını çocuk nasıl 
oluyor da bilebiliyor, yani çevremizde konuşulan dil yapıları normalken nasıl oluyor da hiç tanık 
olmadığımız bir yanlış grameri görebiliyoruz, yada sezinleyebiliyoruz. Chomsky bunu "negatif 
kanıt" olarak adlandırır yani negatif dilbilgisi yapıların çevreden öğrenilmesi mümkün değildir 
ona göre. Diğer bir sebep, dilin yapısal anlamda sonsuz çeşitliliğidir, bir cümle doğal sayılar 
kümesi gibi sonsuza dek uzayabilir. Sonsuz sayıda oluşturulabilen dil ifadesini öğrenme 
modelleriyle açıklamak mümkün değildir. 30 ayını doldurmuş bir çocuğun geniş çaplı, farklı 
karmaşık gramer yapılarını kazanmış olmasının bir öğrenme modeli içinde açıklanması oldukça 
güçtür. Bunu Chomsky "öğrenilebilirlik problemi" olarak adlandırır, ve genetik bir yapının (Dil 
edinim aracı-Language Acquisition Device) zorunluluğunu öne sürer. Bu genetik yapı çocuğa, 
çocuğun dilbilgisi deneyimine göre, gramerin gelişimini sağlayacak genetik aktarımlı 
algoritmaları verir. Dünya'daki bütün dillerin farklılığı ve karmaşıklığı önsezisine karşılık 
Chomsky, bir evrensellikten söz eder ve belli prensipler-parametreler ölçüsünde dil edinimini ve 
süreçlerini açıklamaya çalışır.

Vygotsky (1962) içsel konuşmalar, ben merkezli konuşmalar ve çocukların monologlarından 
yola çıkarak dil ve düşünce arasındaki ilişkinin daha karmaşık bir süreç olduğunu vurgular. Ona 
göre dil de, düşünce de başlangıçta birbirinden ayrıdır. Başlangıçta konuşmalar daha basit, 
düşünce ise sözsüzdür. Bu dönemde kelimeler objelerin sembolü olmaktan çok kendisidir. Dil ve 
düşünce doğumdan sonraki ilk iki yıl birbirlerinden bağımsız fakat aynı zamanda birbiriyle 
etkileşim içindedir. Zamanla dil ve düşünce birbirine bağımlı hale gelir, düşüncesiz konuşma, 
içsessiz tasarlanan düşünce olanaksızlaşır, kısacası artık düşünce kelimelerle kodlanır. 
Vygotsky'nin öne sürdüğü bu teorinin deneysel anlamda ölçülebilmesi ve geliştirilmesi güç 
olduğundan, alanda pek kabul görmüş sayılmaz.

Dilin düşünceyi belirlemesi bağlamında öne sürülen ilk kanıtlar antropolojik kanıtlardır. Whorf, 
Amerikan yerli dillerini (Hopi, Nootka, Apache ve Aztec) inceler. Örneğin Hopi dilinde zamanı 
belirten bir kelime yada bir gramatik yapı mevcut değildir. Whorf, bundan destek alarak Hopi 
dilini konuşan bir insanın zaman algısının, zamanı gramatik yapıda ifade eden bir dili konuşan 
insanın zamanı algısından farklı olduğunu düşünür. Sosyo-dilbilim alanında yapılan daha sonraki 
çalışmalarda, Whorf'un verileri güvenilirlik ve geçerlilik konusunda sorgulanır ve Lenneberg ve 
Roberts (1956), Whorf'un yaklaşımına dairesel bir nitelik taşıması nedeniyle eleştiri getirir. Yani 
dil farklı olduğu için düşünce farklıdır ve bu düşüncedeki farklılık, dönüşümlü olarak dildeki 
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farklılığı doğurur. Bu nedenle Lenneberg ve Roberts bir sebep sonuç ilişkisi için, düşünce 
örgüsünün bağımsız bir şekilde ölçülebilmesi gerekliliğini ortaya koyar.

Bilimsel bir varlık olarak anadili, kişinin yaşama açılan aydınlığıdır. Bu demektir ki anadilinde 
konuşamamak, yazamamak 'körleşmek'le eşanlamlıdır.
Kendi diliyle düşünemez ve yaşayamaz duruma gelen; varoluşu, evreni, ''tanım aydınlığında'' 
ancak sezebilen insanoğlu, bu etkinliğine yönelik baskı ve yasaklar sonrasında, alacakaranlık bir 
bilinç ile gerçekliği duyumsamak durumundadır artık.
Dil ve özel kapsamıyla anadil, insan duygu ve düşüncesinin sinir uçlarıdır. Hakikati insana 
duyumsatan,onu canlılığın en esaslı parçası kılan, seslerden ve anlamdan örülü bu bilmece, 
mucize, yok oluşa sürüklendiğinde o dilin bütün konuşurları toplumsal yaşamın felçli 
organizmalarıdır artık,duyumsama ve canlılık işlevlerini sürdüremeyen hasta parçalar...
Dil ve düşünce arsasındaki ilişki göz önüne alındığında,yasaklar başlı başına toplumsal düşünüş 
durağanlığına yol açacaktır. Baskı altındaki bir dile hak ve özgürlük gibi görünen yapay 
açılımlarla yaklaşıldığında; o dilin, egemenlerin istediği 'usul' ve 'uysal' dil olması 
amaçlanmaktadır. 'İsyanı' ve 'direnişi' dillendirme özelliğini kaybetmiş bir dil...
Her dil, anın içindeki ''zamanın ruhu''na paralel; tarihi ile düşünür ve unutulmamalıdır ki dili 
yasaklanmış toplumların tarihi de yasaktır.Bu sebeple,sistemin amacını değiştirmeden düşünsel 
yapısını değiştirmeye çalışması, onun en zayıf olduğu an 'gerilim'ini ortaya çıkaracaktır.
Çünkü o anda egemen kültür 'öteki'ye dair 'ezberini bozmak'la meşguldür.
Egemen dil, iletişim dili gibi görünen iletişimsizliğin kaynağıdır; 'bize ait olmayanı 
konuştuğumuz bir susmanın diğer adı'dır.
Doğada, yaşamın olduğu her yerde, her ekosistemde çeşitlilik ve seçenek vardır; yaşamı olası 
kılan sebeplerden birisi, yaşayanların-organizmaların farklılığıdır.
Eğer bir çiçek bahçesi düşünmek gerekiyorsa, farklı renk ve kokuya sahip çiçekleri düşünmek 
yetisi, bahçenin en önemli şartlarındandır.
Çünkü böyle bir durumda bilimsellik, öteki çiçeklerin de yaşamasını olası kılacaktır.
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