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DIL VE DUSUNCE ARASINDAKI ILISKIYI KAVRAMA

diistince > dil ¢ alt1 sapkal diistinme teknigi

Diistincenin dilde somutlasmasi

Diistinme bi¢imine uygun
-sozciik se¢cimi
-tlimce kurgusu

-sOylem bi¢imi

Alt1 Sapkah Diisiinme Teknigi

(Edward De Bono)
Beyaz/Nesnel Yesil/Yaratici Sary/lyimser
-Yansiz -Ozgiin -Yapici diigiince
-Tanimlama -Degisim -Gelistirilebilir
-Durum -Farkli bir -Olumluyu gosterme
saptama ac1 sunma
Kirmizi/Oznel Mavi/Denetleyici Siyah/Karamsar
-Duygusal -Y 6nlendirme -Deneyim
-Bireysel -Sorgulama -Olumsuzu gosterme
-Onsezi -Degerlendirme -Uyart
-izlenim
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“Alt1 Sapkal Diisiinme Teknigi”,
diisiince egitimi acisindan ne kazandirir?

Cok yonlii diigiinme (demokratik tutum gelistirme)
Analitik diisiinme (daha dogru gérme)

Sistematik diigsiinme (tutarlilik)

b N N N

Diislinme bi¢iminin dile etkisini kavrama

v 1.Metin hangi sapkanin/diigiinme bigiminin tiriiniidiir? Bu diisiinme big¢imi dile nasil yansimistir?
(Ogrenci, metnin éziine sinen ana duyguyu ya da diisiinceyi kavrar.)
v 2.0kurun sapkasinin/ diisiinme bi¢iminin rengi, metnin anlagilmasini nasil etkiler?

(Ogrenci, kendi bakis agisimin metni anlamasini nasil etkiledigini kavrar.)

Ornek 1:Sairlerin sapkasiyla bayrak...

BAYRAKLAR
Bu, Bulgar bayrag
Bu, Yunan bayrag
Bu, Kibris bayrag

Bu, Amerikan bayrag

Bu bayrak, Sovyetler Birligi’nin
Bu bayrak, Brezilya’nin
Bu bayrak, Cezayir’in
Bu bayrak, Bat1 Almanya’nin

Gordiin mii? Hepsini bildim.
Bildim ama
Neden ayr1 ayr1 bayragi var her milletin?

Hani kardestik hepimiz?



DIL VE DUSUNCE Ardit Gjipali

Q Swralama
U Durum saptama
Q Taraf olmama
Q Sorgulama
O Tartismaya agma
Ayrigsma
U Kigsisel tepki
Q Bayraga iliskin degerler
Q Farkh bir bakis agist yok
BAYRAK

Ey mavi goklerin beyaz ve kizil siisii,
Kiz kardesimin gelinligi,
sehidimin son ortiisii,

Isik 151k, dalga dalga bayragim!
Senin destanim1 okudum,
senin destanini yazacagim.
Sana benim goziimle bakmayanin
Mezarmi kazacagim.

Seni selimlamadan ucan kusun

Yuvasim1 bozacagim.

()
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Q  Tutkulu baglanis, sahiplenme

Q Oznellik

U Yogun duygu aktarimi

Q Uyar!!

Q Degerlerin temsili

O Nesnellik

U Sorgulama

O Farkl bir bakis

Bayrak bir ulus icin hangi degerleri tasir? Bu siirde bayraga yaklasim ve secilen
sozciikler ne kadar nesnel?

Bu siir benim bayraga iliskin degerlerimle ne kadar ortiisiiyor? Sairin bayragi
anlatimim ne kadar begendim? Séylemi cekti mi?

Bu siir bayrak sevgisini ortaya koyarken, kullanilan ifadelerle hangi riskleri
iceriyor?

O Bu siir bayrakla ilgili hangi giizel degerleri okura sunuyor, hissettiriyor?

Bayragi konu alan bir siir ....acidan da yaklasilamaz mi? Alisildik ifadeler yerine ne
tiir bir sdylem ¢ok daha carpici olabilir?

O Biitiin bu sorularin yamtlarina genel olarak baktigimda ortaya ¢ikan tablo nedir?
Bayrak temal bu siiri, nasil degerlendirmem gerekir?
Diisiince degisir...Dili de degistirir...
Cumbhuriyet 6ncesi Cumbhuriyet sonrasi
“Ulu Tanr1!.. Bu Osmanh ilkesi” Tiirk tlkesi
“Osmanlilik boyle mi?” Tiirkliik yolu boyle mi?
“Ey sanl kizil bayrak” canl, yigit bayrak
“Dursun su kizil sancak” o sirin bayrak
Rus Moskof
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Bu uygulamanin sahipleri, hangi sapka renkleriyle hareket etmis olabilir?
Beyaz / yeni deger ve inang sistemini yerlestirme ¢abast

Sar1/ dilin giicii, kilicin giiciinden iistiindiir.

SONUC

Q

Q
Q
Q

U

Dil ve diisiince arasindaki etkin bagi kavrar.
Dilin 6nemli bir gii¢ oldugunu fark eder.
Metni daha farkli bir gozle okur ve anlar.

Okul metinlerinden edindigi deneyimi, hayatin metinlerine tasir ve kendisine sunulan1 daha
dikkatli okumay1 6grenir.

Kolay kabul etmez ve gerekgesiz reddetmez.

Olaylara ve sorunlara biitlinciil bakmadikca bir seylerin hep eksik kalacagini bilir.
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DILIN DUSUNCEYE ETKIiSI

Kullandigimiz dilin, i¢inde bulundugumuz kiiltiirel 6gelerle etkilesim igerisine
girdigi gercegi bir yana kelime hazinesi ve climle yapilarinin temelde insan beyninin
biyolojik 6zelliklerinden etkilendigi bir gercek. Bagka bir deyisle, dili dil yapan pek
cok kural ve yapimin beyinlerimizin isleyis sekliyle uyum gostererek evrimlestigini
varsayabiliriz. Ancak bu varsayimimizin tersinin dogru oldugunu da kabul etmemiz
gerekiyor. Kullandigimiz dil, diisiince yapilarimiz iizerinde de yogun etkilerde
bulunabiliyor. Bugiin, diinya {izerinde konusulan tiim dillerin ortak 6zellikleri bir
yana, tiimili de gramer ve sozdizimi bakimindan biiyiik ¢esitlilik gostermekte. Bu
cesitlilik, bireylerin diisiince sekillerine de yansiyor olabilir mi dersiniz? Dil
konusunda yogun arastirmalarda bulunmus iinlii bilim insan1 Benjamin Whorf'a gore
bu sorunun yanit1 "Evet". Whorf'a gore insanlarin gorsel ve diisiinsel algilar
kesinlikle i¢inde bulunduklar1 kiiltiirde edindikleri dille sekilleniyor. Ancak
Whorf'un ortaya attig1 bu iddia sonrasinda yapilan arastirmalar varsayimda soru
isaretleri uyandirir nitelikte. Gelin, bazi arastirmalara hep beraber géz atalim.

Renk Terimleri

Kimi dillerde renkleri tanimlamak i¢in pek ¢ok kelime bulunuyorken, kimi dillerin
renk terimleri oldukga kisir kalabiliyor. Ug bir 6rnek verecek olursak, Yeni Gine'de
yasayan Dani toplulugunun kullandig1 dilde tiim renkleri tanimlamak adina yalnizca
iki kelime bulunuyor. Biri karanlik, koyu, digeriyse aydinlik, a¢ik anlamina geliyor.
Ilging olansa bu kisir tanima ragmen Danilerin de renkleri tipki bizler kadar iyi
algilayabiliyor oluslari. Bizler hangi renk tonlarini ayirt edebiliyor, hangilerini ayirt
edemiyorsak Danili katilimcilar arasinda yapilan ¢alismalar da benzer sonuglar
Veriyor.

Yeni Gine'de yasayan Dani toplulugunun kullandig: dilde tiim renkleri
tammmlamak adina yalnizca
iki kelime bulunuyor.

Uzam Tanimlarinda Dil

Uzaydaki bir yeri tanimlamak i¢in kullanilan terimleri uzamsal tanimlar basligi
altinda inceleyebiliriz. Ornegin, kendi dilimizden iki 6rnek verelim:

* Meyveler tabagin icinde.
* Disket bilgisayarin iginde.

Her iki climlede de "iginde" edatin1 kullanmig olduk. Kore'deyse bu durumlar i¢in
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farkl edatlar kullanilmakta. Meyvelerin tabagin i¢cinde bulundugu durum ig¢in farkli,
disketin bilgisayar i¢indeki konumu i¢in farkli edatlar kullaniliyor. Ciinkii meyveler
tabagin i¢inde daha serbest konuslanmigken, disket bilgisayarin i¢indeki géze siki
siktya oturmus oluyor. Dolayisiyla da bu kii¢lik ayrim dile degisik edatlar
kullanilarak yansitiliyor.

Meyveler tabagin icinde daha serbest konuslanmisken, disket bilgisayarin
icindeki goze siki sikiya oturmus oluyor. Dolayisiyla da bu kii¢ciik ayrim Kore
diline degisik edatlar kullanilarak yansitiliyor.

Yapilan caligmalar 6yle gosteriyor ki, dildeki bu cesitlilige ragmen diinyay algilayis
bicimi pek de degisim gostermiyor.

Ornegin, katilimeilara belirli bir referans noktasina gore farkli pozisyonlara
yerlestirilmis nesneler gosteriliyor. Daha sonra ufak tefek degisimler yapilarak ayni
gorsel uyaran tekrar verilip bir fark goriip gérmedikleri soruluyor. Sonug olarak, ana
dili farkli olan katilimcilardan bir¢ogu dillerindeki uzamsal tanim sekilleri degisim
de gosterse bu testlerde benzer performans gosteriyorlar.

Oyleyse Benjamin Whorflun "Dil diisiinceyi etkiler" varsayiminin bir takim
bulgularla celiski gosterdigini sdyleyebiliriz. Yine de daha net konusabilmek i¢in
daha fazla ¢calismaya ihtiya¢ bulundugu bir gercek.

HORISTIK (ZIHINSEL KISA YOLLAR)

Horistik'in kelime kokii Yunanca'da "buldum" anlamina gelen " heurisko"dan
geliyor. Bir psikoloji terimi olaraksa karar verme ya da sorunlarla basa ¢ikma
siireclerimizde kullandigimiz zihinsel kisa yollar anlami tagiyor. Soyle ki, karmasik
sorunlarla karsilagtigimizda ya da elimizde yeterli bir bilgi olmadiginda evrimsel
isleyislerle sekillenegelmis ya da deneyimlerle edinilmis bu zihinsel kurallar
kullanarak bir ¢6ziim yolu ya da anlayis gelistirmeye ¢alistyoruz.

Ornegin, daha 6nceden adimi1 duymadigimiz bir iiriin eger ki fiyat olarak
digerlerinden daha yiiksekse, elimizde o iiriine dair baska herhangi bir bilgi
olmadigindan onun daha kaliteli oldugu yargisina vartyoruz. Kalitesine yonelik
yaptigimiz bu ¢ikarimdan dolayi tiiketici olarak adini hi¢ duymamis olmamiza
ragmen o lirlinii satin alma davranis1 gosterebiliyoruz.

Problemleri asmada hiz ve kolaylik saglayan bu zihinsel kisa yollar kimi zamansa
hatal1 sonuglara varmamiza neden olabiliyor:

Sizce bu hayvanlardan hangisinin bir giin icinde uykuya ayirdig1 vakit daha
fazladir? Sag resimdeki yakalh hayvam tanémmadigimiz icin muhtemelen bu

soruya yanitimiz "kedi'" olacaktir. Bu yaniti verirken kullandigimiz kisa yol,
kediyi uykuyu seven bir hayvan olarak biliyor olusumuza dayaniyor. Ancak
kediler giinde 14,5 saat uyurlarken sag resimdeki yakali hayvanlar giiniin 20
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saatini uykuda geciriyor. Diger bir deyisle, kullandigimiz zihinsel kisa yollar
bizleri her zaman dogru yone yonlendirmeyebiliyor.

DIL VE DUSUNCE SiSTEMI

Konustugumuz dille diisiinme sistemlerimiz arasinda yakin bir iliski oldugunu
biliyoruz. Her ne kadar gorsel imgeler, sesler ve hareketlerle de diisiinsek de ¢ogu
diisiincemiz kendimizle yaptigimiz sessiz konugmalardan meydana geliyor. Eger ki
bu dogruysa, dil diisiinme tarzimiz1 da etkiliyor, ne dersiniz? Farkli diller konusan
insanlarin diisiince sistemleri de farkli gelisiyor.

Bu varsayimi ortaya atan Benjamin Whorf, bugiin kendi ismiyle de
anilan "Gorsel Gorecelilik Kurami"nin fikir babasi. Her ne kadar
Whort farkli dillerin diisiinmeye etkisini sdzlere birebir dokmemis
olsa da, dil ve algi iizerine etkileyici sdylemlerde bulunuyor.

Benjamin
Whorf

Ornegin, kutuplarda yasayan Eskimo'larin dilinde "kar" i¢in kullanilan pek ¢ok farkli
kelime var. Ve bu insanlarin, karin pek ¢ok ¢esidini bir sicak iklim kiiltiirline gore
daha 1yi tanimlayabilecekleri agik. Peki, sizce Eskimo'larin dilinde kar i¢in bu denli
cesitlilik bulunmasi, onlarin algilarinda da bir farklilik yaratiyor mu? Aslina
bakarsaniz, Whorf'un sdyledikleri tam da bu noktada devreye giriyor. Whorf'a gore
bu insanlarin gorsel algilar1 kesinlikle etkileniyor. Hatta Eskimo'lar 6ncelikle farkli
kar tiirleri arasindaki farki algilayip, bu kiigiik farkliliklar1 sonradan adlandiriyorlar.

Bu varsayimin dogrulugunu sinayan bir ispat olarak farkli kiiltiirlere ait dillerde,
farkli insan karakterleri i¢in o dile 6zgii kelimelerin varlik gostermesi sunulabilir.
Ornegin, "artistik insan" kavramiyla Bat1 toplumlar1 yaratici, sanatla ilgilenen, kimi
zaman depresif bir insan1 anlarken, Cincede bdyle bir tanim bulunmuyor. Cincedeki
bilgili ancak ¢ok utangag birine gonderme yapan "shen cang bu lou" kavramiysa
bizim dillerimizde karsiliksiz.

Whorf kurami bu kisilik tiplerine dair kullanilan kelimelerin o insanlar hakkinda
nasil diisiindiigiimiizii etkiledigini 6ne siiriiyor. Ornegin, "bilim adam" kelimesi
kadinlarin bilim alaninda ne derece yetenekli olduguna dair diislincelerimizi
etkileyebiliyor. Bu nedenle de, bu kavram iilkemizde yeni yeni "bilim insan1" olarak
degistiriliyor.

Dilimizdeki "bilim adamm" kavram "bilim insam1" kavramyla degistirilmeye
calisithhyor. Whorf'un kuramina gore dildeki bu degisim, diisiince
sistemlerimizde de mutlaka bir degisime yol acacaktir.

10
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EGITIMDE iLETiSIiM YETERSIZLiGi

Bireyin karsisindaki herhangi bir bireye ya da topluluga kars: taleplerini, duygu ve diisiincelerini
aktarabilmesi, kabaca kendisini ifade edebilmesi 'iletmek' kavramiyla tanimlanabilir. Insan
iligkilerini tam anlamiyla agiklayabilmemiz i¢in iletmek kavramindan yola ¢ikarak iletigimi de
ele almaliy1z. Iletisimin sozciik yapisi incelendiginde karsilikli yapilan bir eylem oldugunu
gormekteyiz. Iletmeyi kabaca insanin kendisini ifade edebilmesi ve bunu karsisindakine
aktarabilme yetisi olarak tanimlayabiliriz demistik. Oyleyse karsidaki bireyin ya da insan
toplulugunun, su anda 6zne konumunda olan bireyin aktarmaya calistiklarin1 algilayip, anlayip,
oziimsemesi ve yanitlamas ise 'iletisim' olur. 'Insanlar kafamizdan gegenleri okuyamayacaklarina
gdre, ne istediginizi onlara siz sdylemek sorundasimz.' Iletisim kavramini Patrica Jakubowski'nin
bu soziiyle de pekistirebiliriz. Watzlawick, Bavelas ve Jackson iletisimde bulunmamanin
imkansiz oldugunu sdylemislerdir. Bunun sebebi gayet agiktir. Insanin konusamadan, bir seyleri
karsisindakiyle paylasmadan ve baskalartyla etkilesime giremeden yasamini siirdiirmesi onu bir
bitkiden farksiz kilar. Hatirlarsaniz Robinson Crouse romaninda, adada yalniz kalan kahraman
cevresinde hi¢ kimse olmadigindan bir siire sonra hayvanlarla konusmaya, adeta bir insanla
konusuyormuscasina onlarla iletisim kurmaya ¢alismistir. Bu da iletisimin, insan hayatinin
devamu i¢in ne kadar kritik bir yere sahip oldugunu gosterir delillerden biridir. Bir iletisime
etkinlik kazandiran bazi1 6geler vardir.

1.Mesaj1 gonderen kisi: Mesaj, en az iki veya daha fazla kisi arasindaki bir aktarimdir. Iletisimi
baglatan kisinin bu sorumlulugu almasi, acik, net, diirlist ve empati ile iletisime baglamasi
gerekir.

2. Mesajin yapilandirilmasi: Iletisimde gz ard1 edilen ancak iletisim sorunlarinin olusmasinda
oldukca etken olmasindan dolay1 6nemli goriilen 6gelerden biri de mesajin yapilandirilmasidir.
Mesajda kullanilacak kelimeler, ses tonu, beden dili gibi unsurlar bazen iizerinde fazla
diistinilmeden segilir ve mesaj yapilandirilip yollanir. Ancak mesaj bazen sdylenilmek istenen
tiim ayrintilar1 igermez, o zaman karsi tarafin yanlis anlamasina neden olabilir ve "ben bdyle
sOylemek istemedim" demek zorunda kalmabilir. Bazen de susmak hicbir sey sdylememek yine
bir tliir mesaj yollamaktir. Dolayisiyla, mesaj karsidaki kisinin ne gérdiigii, ne hissettigi ve ne
duydugudur.

3.Mesaji1 alan kisi: Mesaj1 alan kisinin kisilik yapisi, aliskanliklari, mesaj1 yollayan kisiyle

arasindaki iliskinin kalitesi gibi etkenler gelen mesajin alic1 tarafindan yorumlanmasinda rol
oynar.

11
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4. Iletisimin yer aldig1 ortam: Yer, zaman ve durum da iletisim siirecindeki énemli 6gelerden
biridir. Iletisimin yer aldig1 ortam, ne dendigini, nasil dendigini, ne anlasildigini ve nasil bir tepki
verilecegini etkiler. Ornegin, televizyondan haberleri dinleyen kocasina esinin seslenerek yardim
istemesi; ancak tiim dikkatinin dinledigi haberlerde olmasindan dolay1 kocasinin bunu
duymamasi ve tepkisiz kalmasi, bu durumun da esi tarafindan 6nemsememek seklinde
yorumlanmasi gibi. (1 Iletisim, insan yasamnin her alaninda, sosyal yasantinin ve bunun sonucu
olarak bireyin entegrasyon asamalarinda bir vazge¢ilmez olmasiyla beraber yasantinin biiyiik bir
boliimiinii kapsayan egitim hayatinin basarili ve amacina uygun bir sekilde gotiiriilmesinde de
onemli, bir yer tutar. Okullardaki basarisiz 6grencilerin var olusunu ya da okullarda dgrencilerin
kendilerinden beklenemeyecek diizeyde etik dis1 davranislarda bulunmasini iletisim
yetersizligine baglamak, iletisimin egitim ve 6gretim olgulari iizerinde ne kadar 6nemli bir yere
sahip oldugunu vurgulamak i¢in yeterlidir. Yani biitiin bu davranislar1 tamamiyla 6grencilerin
tembelligine, 6gretmenlerin yetersizligine ya da sistemin yanlishigina baglamak bizleri hataya
disiirebilir. Elbette ki bunlarin da etkisi biiyiiktiir fakat en temel sebep 6gretmenlerle 6grenciler
arasindaki iletisim baginin zayiflamasi hatta kopmaya yiiz tutmus hale gelmesidir.

Verimli bir 6grenme siireci verimli bir iletisim ile ayrilmaz bir biitiindiir.

Biitlin bu etkenleri g6z 6niinde bulundurdugumuzda verimli bir 6grenme siirecinin aslinda
verimli bir iletisim ile ayrilmaz bir biitiin oldugunu goriiriiz. Egitim 6gretim yuvalarini ele
aldigimizda; 6gretmeni mesaji gonderen, anlatilanlarin yani derslerin belirli bir sistem ve
yonteme dayali olmasini ve derslerin anlatilig tarzin1 mesajin yapilandirilmasi, 6grenmek iizere
orada bulunanlar1 yani 6grencileri mesaji alan kisi, dersin anlatildig1 ortami1 yani sinifi ve bunun
yani sira diger fiziksel kosullar1 ise iletisimin yer aldig1 ortam olarak adlandirabiliriz. Iletisimin
istenen yonde gergeklesebilmesi i¢in Oncelikle iletisime gececek olan bireylerin birbirlerini hangi
anlamda ya da hangi bakis acisiyla gordiigiiniin bilinmesi gerekir. Yani 6gretmen ve diger
egitmen kadronun 6grencilere, buna karsilik 6grenci ya da 6grenci gruplarinin egitmen kadroya
hangi gozle baktig1 onemlidir. Baz1 6grencilerle 6gretmenleri hakkinda biraz sdylesi
yapildiginda, onlarm kaleminden ¢izilmis bir 6gretmen sablonuyla karsilasilir. Ogretmen, adeta
onlardan farkli bir gezegende yasayan, farkli ihtiyaclar olan, kendilerinden daha farkli seyler
tiiketen, selam verseler dahi onlara kizip neden selam veriyorsun diye notlarini kiracak olan,
daima sert, insani ve vicdani duygular tagimayan bir birey olarak konulur 6niinilize ve eger siz de
bir 6gretmenseniz kendinizi bastan agagiya bir daha siizersiniz. Ayni sekilde baz1 6gretmenlerle
de soylesi yapildiginda 6grencilere bakis acilarinin olmasi gerekenden ¢ok farkli oldugunu
goriillir. Yaptig1 isin ciddiyetinin farkinda degildir. Gegmisten beri yigila gelen bilimsel
bilgilerin yani1 sira toplumsal normlar1 ve insani olan biitiin kurallar1 gelecek nesillere en 1yi
bicimde anlatabilmek i¢in kendini yetistirme ¢abasi gostermeden, karsisindakini kii¢iik géren ve
onlar1 ¢ok giiclii bir silah oldugunu diisiindiikleri notla tehdit ederler. Ogrencileri bu iilkenin
gelecegi olarak degil de; derslerine girdigi i¢in para kazanabildigi bir ekmek teknesi olarak
gortir. Elbette ki bu goriisler asla genellenemez, biitiin 6gretmen ve 6grencilere atfedilemez.
Burada belirtilen 6grenci ve 6gretmen sablonlari, iletisim yetersizligi yasayan bir grubu ve bu
grubun belirttigim gibi birbirlerini yanlis birer bakis agisindan gérmeleri sonucu boyle bir
iletisim kopuklugunun meydana geldigini anlatmak i¢in verilmistir. Bunun yaninda birbirlerine
kars1 olusturduklar1 sablonlardan haberleri yoktur, tamamen bagimsiz gériislerdir. Iste iletisimin
koptugu nokta da burasidir.
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Ogretmeni icin zihninde bdyle bir sema ¢izmis dgrencinin dersteki davranislarini ele alalim.
Anlatilan konuyla ilgili kendince ¢ok mantikli olarak gordiigii bir soru geliyor aklina. Tam
parmak kaldirip sorusunu soracakken, zihnindeki 6gretmen semas1 parmagini asagiya indiriyor.
Ogrenmek istedigini rahatca dile getiremiyor. Dersin tam ortasinda tuvalet ihtiyaci 6grenciyi
rahatsiz etmeye bagliyor. Parmak tam kalkacakken yine vazgeciyor ve dersin sonunda kendisini
tuvalete zor atiyor. Tabi ki de bu siirecte anlatilanlar havada kaliyor ve ucup gidiyor. Bir kayip
daha ve daha niceleri... Cizdigimiz 6gretmen sablonun dersi anlatis tarzin1 ve anlatirken
zihninden gegenleri inceleyelim simdi de. Az 6nceki bahsettigimiz 6gretmenin olmasi gereken
bakis agistyla hicbir sekilde ortiismeyen, ve dersin bitis zilini dort gozle bekleyen edayla ders
siiresi gecirilmeye ¢alisiliyor. Karsisinda oturanlar bu iilkenin gelecegi degilmiscesine gdsterilen
umursamaz davranislarin belki de onlarin, yasadigi bu cografyaya birer felaket olarak geri
donmesine sebep olacaktir. Goriildiigii iizere iletisimin verimli olarak saglanabilmesi i¢in mesaji
yollayan ile mesaj1 alacak olanin birbirlerine hangi gozle baktig1 6nemli bir yer tutar. Burada
ogretmenin bu sekilde davranmasi ve sonucunda 6grencilerin basarisiz bir grafik ¢izmeleri
zayiflamig ve kopmaya yiiz tutmus bir iletisim siirecinin sonucudur. Bu iletigim siirecinin bu
yonde gerilemesinin sebebi ise bahsettigimiz gibi bireylerin birbirlerine nasil baktiklaridir. Diger
bir yandan 6gretmen bahsedilen gibi degil tam tersi bir bakis acist gelistirseydi, buna bagl olarak
da 6grencinin 6gretmenine karsi1 gelistirdigi semalar farklilik gosterseydi, 6gretmeni igin
kendisinin 6niindeki engelleri kaldiran ve karanliklar1 aydinliga kavusturan bir yol gosterici
semasi olustursaydi emin olun aralarindaki iletisim asla kopmaz bir hal alirdi. Bu sayede
ogrenciler ders diginda da 6gretmenleriyle zaman gegirir, onlarla ¢ok daha fazla seyi
paylasabilirlerdi. Aralarindaki iletisim baginin gliclenmesiyle egitim 68retim olgular1 da en
verimli halini alabilirdi. Dersin yapildig1 ortam ve bununla birlikte diger fiziksel kosullarin iyi
bir sekilde saglanmasi, diger bir yandan da mesajin yapilandirilmasi diye adlandirdigimiz
miifredat ve diger akademik olgular, verilen mesajin anlagilmasi ve bunun sonucunda verimli bir
iletisim aginin kurulmasina katkida bulunur. Ogrencilerin okul ile iletisiminin piiriizsiiz bir hale
getirilmesi, bunun yaninda kendisi ve yasadigi ¢evresiyle de verimli bir iletisim ag1
kurabilmesine yardimc1 olabilmek i¢in okullara psikolojik danigsmanlar atanmaktadir.
Unutulmamalidir ki iyi bir iletisim daima sdzciiklerle saglanamaz. Sozciiklerin yani sira, fircanin
tuvale, kalemin kagida anlatmak istedikleriyle ve bazen sessizlikle bazen de zarif bir
giiliimsemeyle her sey bir ¢irpida halledilebilir.

(1)Kavuncu, Velidedeoglu, Nur, Kadin Erkek iliskilerinde Sorunlar ve Coziimleri, Morpa Yay.,
Ist, 2006

CEVREMIZDEKI DiGER iNSANLARI NEYE GORE YARGILIYORUZ?

Neler diisiindiiklerini nasil anlayip da onlara dair inang ve dnyargilar gelistirebiliyoruz? Daha da
onemlisi bu sirada beynimizde neler olup bitiyor? Iste tiim bu sorulara yanit arayan "sosyal
bilissel sinirbilim" geleneksel olarak sosyal psikolojinin ilgi alanina giren duygu kotrolii, tutum
degisimi, dnyargi gibi aragtirma basliklarin1 fMRI, PET gibi gliniimiiz sinirbilim goriintiileme
teknikleriyle calisan bir bilim alani. Bir bagka deyisle, bireyin sosyal iligkileriyle beyin kimyasi
arasindaki iliskileri ¢oziimlemeyi amagliyor. Bu alan1 daha yakindan taniyabilmek igin bir
uzmanin ¢aligmalarina beraber biiyiite¢ uzatalim istedik. Massachusetts Teknoloji Enstitiisii'nde
calisan sinirbilimci Rebecca Saxe biz insanlara 6zgii ahlaksal yargilari, inang ve dil sistemlerini
beyin kimyasindaki degisimleri gozlemleyerek arastiriyor. Asil uzmanlik alantysa sosyal

13



DIL VE DUSUNCE Ardit Gjipali

iligkilerde birbirlerimizin diisiincelerini nasil yorumladigimiz, diger bir deyisle sosyal bilis.
Tahmin edebilecegimiz gibi diisiinceleri somut olarak "okumak" miimkiin olmadigindan bu
alanda bilimsel aragtirmalar yiiriitmek de pek kolay degil. Nitekim Saxe da iizerinde calistig1
konularin olduk¢a soyut olduklarimni itiraf edip yine de giinliik sosyal yasamimizdaki 6nemlerinin
altin1 ¢cizmeden edemiyor. Her ne kadar sosyal iliskiler sirasinda kimin hakkimizda ne
diistindiiglinii direk olarak 6l¢gmek imkansiz olsa da bireylerin beyinsel aktivitelerinden
cikarimlarda bulunmak miimkiin. Caligmalar1 sirasinda Saxe fMRI beyin goriintiileme teknigini
kullaniyor. Ve bu teknik sayesinde karsimizdaki kisinin herhangi bir hareketi neden yaptigini
anlamaya ¢alistigimizda beynimizin hangi bdlgesinin isledigini kesfetmis goriiniiyor:
Temporopariyetal koprii. Hani olur ya bazi zamanlar "Neden bdyle davrandi, anlayamiyorum"
deriz, iste Saxe'a gore bu ciimleyi sarfederken yani karsimizdakinin zihninde olup biteni
anlamaya calisirken kendi beynimizde bu bélge aktive oluyor.

Temporopariyetal kdprii Bu ¢alismanin beynin kesfi zincirindeki yiizlerce diger ¢calisma goz
oniine alindiginda 6neminiyse soyle Ozetleyebiliriz: Bugiine kadar yapilan beyin goriintiilleme
caligmalar algisal ve motor (kas hareketleri) sistemlerimize dair pek ¢ok seyin beyin kimyasiyla
olan iligkisini ortaya koydu. Ancak herhangi bir beyin bélgesinin belli bir isleyisle birebir iligkisi
genellikle reflekssel alt diizey islevler i¢in gegerli. Sosyal iligkileri diizenleyen dil, diislince gibi
iist seviye islevlerde pek ¢ok beyin bolgesinin ayni anda aktive olmasi bekleniyor. Oysa Saxe'in
calismasinda s6z konusu islev digerlerinin diisiincelerini ¢ikarsama gibi iist seviye bir isleyis
olmasina ragmen bununla birebir iligkili belli bir beyin bélgesinden s6z ediliyor.

Kaynak: http://www.sciencedaily.com/releases/2008/05/080515212112.htm

COCUKLARI REKLAMLARIN ZARARLI ETKILERINDEN KORUYABILME

Her yil, gencleri ve ¢ocuklari belli iiriinleri almaya ikna edebilmek adina reklam ve pazarlamaya
milyarlarca lira ayiran firmalarin ¢abalar1 sonucu ortalama olarak bir ¢ocuk yilda 40000
televizyon reklamina maruz kaliyor. Oyle ki reklamlar ¢cocuklara yalmzca televizyon araciligiyla
degil, okullardaki kimi sponsorluk faaliyetleriyle de ulastiriliyor. Arastirmalar, reklamlarin
cocuklar tizerinde oldukga etkili oldugunda hemfikir. Herhangi bir reklama bir kez bile maruz
kalmis olsa, ¢ocuklar reklamin igerigini unutmuyor ve iirline sahip olma arzular1 dogduysa ilk
gordiikleri anda onu alma egiliminde oluyorlar. Bilim insanlar1 reklamlardaki kimi mesajlarin
cocuklarm davranislarini da etkiledigini &ne siiriiyor. Ornegin, sekerleme, cips vs...gibi sagliksiz
"abur cubur" reklamlarinin ¢ocuk obezitesinin artisinda etkili oldugu diisiiniilityor. Cocuklukta
edinilen bu yanlis yeme egilimleri ne yazik ki hayat boyu devam ediyor. Arastirmalar, 6zellikle
de cocuklarin odalarinda yalniz baglarinayken izledikleri reklamlarin etkilerinden kaygilaniyor.
Ciinkii bu durumda, yanlarinda onlara izlediklerinin ne derece yararh ya da zararh oldugunu
aciklayacak bir biiyiik bulunmuyor. Cocuklara yapilacak bu agiklamalar biz biiyiiklerin
diisiindiiglinden ¢ok daha 6nemli. Ciinkii cocuklar kendilerine sdylenen her s6ziin dogru ve
diiriist gercekligi yansittigina inaniyor. Zaten tam da bu yiizden bir ¢cocugu kandirmak bir bliytigi
ikna etmekten oldukga kolay. Bunun yani sira, firmalar iiriin satisini arttirabilmek i¢in psikolojik
bulgular1 da sonuna kadar kullaniyor. Cocuklari ve aileleri {iriinii almaya ikna ederken gelisimsel
psikoloji literatiiriindeki verilerden yola ¢ikan degisik stratejiler deneniyor.Gelismis tilkeler
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ozellikle de reklamlarin ikna edici mesajlarini idrak edebilecek biligsel gelisime heniiz
ulagamamig 8 yas ve alt1 cocuklar1 hedef alan reklamlarin yasaklanmasi yolunda adim att1 bile.
Ayrica reklamlarin ¢ocuklar tizerindeki etkilerini aragtirmak adina yeni fonlar ayiriyorlar. En
kisa zamanda geng niifusun biiyiik cogunlugu olusturdugu iilkemizde de benzer 6nlemlerin
alinmasini umut ediyoruz.

Kaynak: http://www.apa.org/monitor/jun04/protecting.html

KENDISINDEN ONCE BASKALARINI DUSUNENLER (ALTRUIZM)

Hepimiz Darwin'in dogal se¢ilim kuramini biliyoruz. Kurama gore dogaya en iyi uyumu
saglayan organizmanin hayatta kalma olasilig1 ya da dogal se¢ilim yoluyla genlerini bir sonraki
kusaga aktarabilme yetisi daha yiiksek oluyor. Yiizeysel olarak diisiinecek olursak, baskalari i¢in
kendinden fedakarlik yapma davranisi dogal sec¢ilim fikrine ters diisiiyor gibi goriiniiyor. Clinkii
digerleri i¢in kendinden 6diin veren bir organizma, bir bakima hayatta kalma sansindan da 6diin
vermis oluyor. Bu nedenle de beklentimiz kendini feda etme davranisinin evrimsel yok olusu
dogrultusunda olsa da, ni¢in halen kuvvetle varlik siirdiirebildigi akillarda soru isareti
uyandiriyor. Iste, yillarca altruistik davranisin temellerini sorgulayan biyolog ve psikologlarin
ortaya koyduklar1 agiklamalar zihnimizde olugan bu soru isaretlerinin yanit1 oluyor.

Altruizm kisiye maddi ya da manevi bir ylik getirmesine ragmen digerleri i¢in goniilli
yardimlarda bulunmasi anlamina geliyor. Kendinden bir seyler feda ederek digerlerine
yardimlarda bulunma davranisi i¢eriginde genellikle empati barindiriyor. Empati, digerlerinin
duygularini anlayabilme ve olaylara onlarin penceresinden bakabilme anlami tasiyor. Daha agik
ifade edecek olursak, yardima ihtiyaci bulunan kisilerin hissettiklerini anlayabilen ve kendisini
onlarin yerine koyabilen birey, biiyiik yiiklerin altina girme pahasina bile olsa onlara yardim
etmeye devam ediyor.

Kan baginmuiz olanlara yardimci olarak kendi genlerimizi de koruma altina almis oluyoruz.

Anne-¢ocuk iliskisinde annenin yaptig1 fedakarliklar da altruistik davranis sekli olarak
goriilebiliyor. "Yemeyip yediren, giymeyip giydiren" anne, zamaninin ve kaynaklarinin
birgogunu ¢ocugu icin harciyor. Tam bu noktada evrimsel psikologlar, bireylerin kendi hayatta
kalimlarindan ¢ok genlerinin hayatta kalimi i¢in savagim verdiklerini hatirlatiyorlar. Her ne
kadar bilingli olarak boyle bir diisiincenin farkinda olmasak da, aslinda her seyi genlerimizi
hayatta tutabilmek i¢in yapiyoruz! Bahsettigimiz bu gilidiiniin terimsel karsiligiakraba secilimi .
Kan bagimiz olanlara yardimci olarak kendi genlerimizi de koruma altina almis oluyoruz.
Oyleyse evrimsel pencereden bakilinca kendini feda etme davranisinin gen ortakhiginin fazla
oldugu yakin akrabalara yonelik olmasi bekleniyor. Ancak bazi durumlarda yakin kan bagimizin
olmadigi kisiler i¢in de biiytlik fedakarliklar yapabiliyoruz. Bilim insanlar1 bu

davranisiysa karsiltkll altruizm olarak degerlendiriyorlar. Birey digerine yardimci olurken, bir
zaman i¢inde kendisinin de ondan yardim goérecegini umuyor.
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Arkadaglhiklarin ¢cogunda yapilan fedakarliklara karsilik bekleniyor.

Karsilikl altruizm i¢in okul arkadagliklarin1 6rnek verebiliriz. Oyun saatinden 6diin verip tiim
gece calisarak 6devini tamamlayan bir ¢ocuk bunu bir diger arkadasiyla paylasirken mutlaka ki
ileride kendisi de benzer bir yardim gérme beklentisi i¢cinde oluyor.

Kimler Daha Yardimsever?

Hepimiz farkinday1z ki baz1 kisiler digerlerine gére daha yardimsever oluyor. Bunun nedenlerini
arastiran bilim insanlar1 yardimseverlikle iliskili karakter 6zelliklerini agiga ¢ikarmaya
calistyorlar. Buna dair 6ne siiriilen kuramlardan biriyse kisisel normlara génderme yapiyor.
Norm "standart model" olarak benimsenen anlamina geliyor. Kisisel normlarsa kisisel
degerlerimizi olusturuyor. Eger ki yardimseverlik kendi normlarimizda degerli bir yere sahipse,
bu davranis 6z tatmin sagliyor. Daha acik ifade etmemiz gerekirse, boyle kisiler i¢gin
yardimseverlik aslinda bir sekilde yardim eden kisinin kendi kendini tatminiyle de iligkili bir
davranis seklini aliyor.

Trafik kazalar1 sonrasinda goniillii ilk yardim yapanlar tizerinde yiiriitiilen bir ¢aligmada yardim
eden kisilerin sosyal sorumluluk duygularinin daha yiiksek oldugu saptanmus.

SIDDET DOGAYA AiT BiR SALDIRGANLIK DEGIL

Yillardir tanik oldugumuz sicak giindemler uluslararasi barig diigiincesini her gegen giin biraz
daha derinlerine

gomiiyor hayallerimizin. Savas magduru gozlerden akan her gozyast ister istemez ayni soruyu
getiriyor akillarimiza: "Boylesi bir nefret ve saldirganlik insan dogasinin bir parcasi olabilir mi?"
Evrildigi siirec icerisinde iist diizey bilissel yetiler kazanan insanoglunu, bu yetileri 61diirmeye
programlanmis teknolojik silahlar ve bombalar {iretmeye iten giic dogadaki biricik amag olan
hayatta kalma ¢abasini asiyor gibi. Boylesi bir hirsin nedenlerine inebilmek, insanin nefret ve
saldirganligin1 anlayabilmek kolay degil. Zira insanin biyolojik ve psikolojik sistemlerinin
etkilesimli karmagiklig1 bu konuda da set 6riiyor kuramlarin 6niine. Hormonlarin, giidiilerin,
diirtiilerin, deneyimlerin, sosyal kosullanmalarin, bilissel isleyislerin dogurdugu bir etkilesim
sOziinii ettigimiz. Kimi zaman en giiclii agk ve sevgiye, kimi zamansa vahgetle noktalanan nefret
ve saldirganliga salik verebilen giiclii bir etkilesim.

Gruplasma ve "'taraf" olusumu
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Insan1 anlayabilmek, ona dair bir soruya yanit verebilmek i¢in dncelikle insanin diinyay1 nasil
algiladigin1 ve anlamaya calistigini incelemek gerekiyor kuskusuz. D1g diinyanin insan
zihnindeki temsilinin nasil oldugu sorusuysa bizi binlerce yillik bir felsefe birikimine, daha
sonrasindaysa yarim asr1 asan deneysel psikoloji tarihine ¢agiriyor. Bu genis bilgi dagarcigi ve
bulgular dyle gosteriyor ki dis diinyay1, nesneleri belli sinif ve gruplara yerlestirerek algiliyoruz.
Bu nedenle de yeni bir nesne 6rnegiyle karsilastigimizda, onu anlamamiz ve algilamamiz belli
bir siire aliyor; ta ki onu da bir gruba dahil edene dek. Iste, kendi sosyal kimligimizi ve
digerlerini de zihnimizde gruplandirmalar yaparak anlamlandiriyoruz.

Insamin dogasinda diinyay: siyah-beyaz keskinliginde "biz" ve "onlar" olarak ikiye ayirma
egilimi cok giiclii.

Dogamizda diinyay1 siyah-beyaz keskinliginde "biz" ve "onlar" olarak ikiye ayirma egilimi dyle
giiclii ki, bilim diinyas1 yillarca bunun biyolojik bir gereksinim olup olmadigini tartisageliyor.
1970'lerde ise, Tajfel ve Turner 6nyargilara dair literatiirdeki en gii¢lii kuramlardan birini ortaya
atiyor: "Sosyal Kimlik Kuram1". Bu kuram, insanlarin belli gruplara dahil olarak 6z gilivenlerini
yuksek tuttuklarini, diger gruplara karsi ise 6nyargilar gelistirdiklerini savunuyor. Kuramin 3
cekirdek diisiincesi: Gruplandirma, kimlik belirleme ve sosyal karsilastirma. Gruplandirma, din,
1k, kiiltiir, dil gibi sosyal yap1 6geleri lizerinden yapilabilecegi gibi, gbz rengi, boy uzunlugu gibi
tamamen fiziksel 6zellikler temel alinarak da gergeklestirilebiliyor. Kisiler, yaptiklar
gruplandirmalar ¢er¢evesinde kendilerini bir grubun iiyesi olarak algilamaya basladiktan sonra
ise bu grubun i¢inde kendilerine kisisel ve sosyal bir kimlik belirliyorlar. Ait olduklar1 grupla
ozdeslesecek davranislarda bulunup, o grubun fikirlerini benimsiyorlar. Ornegin, fanatik bir
futbol takimi taraftar1 tuttugu takimin kazandigi her maci kendi basarist gibi benimseyebiliyor.
Son agama ise sosyal karsilastirma. Gruplar, kendilerini diger gruplarla karsilastirdiklarinda,
olumlu 6zelliklerini 6n plana ¢ikaracak alanlara yogunlasip, 6z giivenlerini arttirtyorlar. Sosyal
statii agisindan daha diisiik gruplar ise kendilerinden daha 1yi durumdaki gruplarla aralarindaki
ac181 oldugundan kiiciik algiliyorlar. "Biz" ve "onlar" ayrimindaki tutumlarimiz i¢in ¢ok basit bir
ornek verelim: I¢inde bulundugumuz gruptan biri gdzliik takiyorsa onun zeki ve ¢ok okuyan biri
oldugunu diistlinebiliriz; kars1 gruptan gozliiklii bir bagkasini ise "¢irkin" olarak yorumlayabiliriz.
Iste, nefrete, kavgalara ve savaslara giden yolda atilan ilk adimlar diyebiliriz bu gruplasmalara.
"Biz" ve "onlar" ayrimindan bahseden bu kuram, 6nyargilarin olusumunu kisilerin farkli sosyal
kimlikler i¢inde siniflanarak "tarafli" algilar gelistirmelerine bagliyor.

Saldirganlik, gercekten de insan dogasina ait bir vazgecilmez mi?

Catismalarin taraflarini belirleyen grup olusumlarina dair "Sosyal Kimlik Kurami"na kisaca bir
g0z attiktan sonra, konu basligimizin belki de en can alic1 noktasina geliyoruz: "Saldirganlik".
Saldirganlik, karsi taraftan herhangi bir kiskirtma gérmeksizin ilk saldir1 hamlesini
gerceklestirme olarak tanimlaniyor. Saldirganliin insan dogasinin bir pargasi mi, yoksa
Ogrenilmis sosyal bir davranig m1 olduguna dair 6ne siiriilen fikirlerse farkli bakis acilariyla
cesitleniyor. Insandaki saldirganlig1 anlamaya yénelik 5 temel yaklasim bulunuyor. Bu
yaklasimlardan ilki, insanlar1 hayvanlar aleminin bir pargasi olarak ele alip saldirganligin
kokenini evrimsel siiflandirma ¢aligsmalari 15181nda arayan etolojik yaklasim. Bu yaklagimin
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onciilerinden Konrad Lorenz'e gore saldirganlik, canlilart hayatta tutmaya yonelik bir diirtii. En
giicliiyli ayakta tutup, geng nesilleri koruyarak tiirlerin dogadaki dagilim dengesini saglayan bir
kuvvet. Igimizde siirekli bir birikim halinde bulunan bu saldirganlik diirtiisii bir sekilde tatmin
artyor. Lorenz, dogadaki etobur hayvanlarin, birbirlerine zarar vermedikleri bir takim ritiiel
doviislerle bu enerjilerini bosaltabildiklerini, insanlarin ise etobur hayvanlar ailesine ait
olmadiklarindan s6z konusu ritiiel doviisler gibi saldirganlig1 bastiran koruma mekanizmalarina
sahip olmadiklarin1 savunuyor. Oysa silah teknolojisindeki gelisim, bizleri ¢eliskiye itiyor: Dogal
yonden saldirganlik diirtiilerimizi inhibe edecek herhangi bir koruma mekanizmasindan yoksun
bir durumdayken, elimizde herhangi bir etcilin dldiirme giiciinden ¢ok daha fazlasini
bulunduruyoruz. Bu dengesiz durum, bizi kendi tliriimiizdekilere zarar verme davranigina
stiriikliiyor. Kisacasi, dogada tiirlerin kendilerini korumalari i¢in evrilmis olan saldirganlik
diirtiisii, akilli beyinlerinin iirettigi silah teknolojisi dolayisiyla insan tiiriiniin kendi kendisine
zarar vermesine neden olan bir diirtii haline geliyor. Lorenz'e yoneltilen en biiyiik elestiriyse,
saldirganligi salt bir diirtii olarak ele alip, sosyal yapiy1 goz ardi etmesine dair. Ciinkii insanlar1
da i¢ine alarak tiim hayvanlar aleminde, ihtiyaclar1 ve ¢evreleri arasinda kdprii gérevi géren
sosyal bir yapmin varligindan soz ediliyor. Ozellikle de igerdigi siddet dozu yiiksek
saldirganliklarin sosyal yapi incelenerek ¢oziimlenebilecegi diisiiniiliiyor.

Saldirganligin nedenlerini ortaya koymaya yonelik ikinci yaklagimsa psikoterapisel yaklagim.
Psikoterapisel yaklagim kendi i¢inde de ¢esitlenmeler gosteriyor. Sigmund Freud ve Erich
Fromm bu yaklasimda adi gegen 6nemli temsilcilerden. Freud, tiim canlilarin birbiriyle yarisan
iki temel i¢giidii sahibi oldugunu diisiiniiyor: Yasam i¢glidiisii (Eros) ve 6liim icgiidiisii
(Thanatos). Oliim icgiidiisii canlinin kendisini yok ederek hayatin getirdigi rahatsizliklardan
kurtulmasina yonelik ¢alisiyorken yasam i¢giidiisii, onu koruma gorevi iistlenerek 6liim
icgiidiisiiyle ¢atisiyor. Bu i¢ ¢atisma sonucunda yasam icgiidiisline yenik diisen 6liim i¢giidiisii
kendisini diga yonelik bir saldirganlik, yonetme ve gii¢ sahibi olma arzusu seklinde yansitiyor.
Kisacasi Freud'un kuraminda saldirganlik, her zaman olumsuz ve zarar verici bir diirtii olarak yer
aliyor. Davraniglarimizinsa 6liim ve yasam i¢giidiileriyle yonlendirildigine inaniliyor.

Freud'un kuramindaki oliim i¢ giidiisiine verdigi ad olan "Thanatos'’, Yunan mitolojisinde
oliimiin kisilestirilmis sureti.

Insandaki saldirganligin her zaman zararli olmayabilecegini vurgulayan Fromm ise, saldirganlig
zararl ve zararsiz olmak iizere iki ¢eside ayirarak Freud'dan farkli bir noktaya oturuyor. Fromm,
canlilarin kendilerini korumaya yonelik diirtiisel olarak dogalarinda barindirdiklar1 saldirganlig
zararsiz goriiyor. Ancak karaktere yerlesmis ve insan arzularinin bir sonucu olan saldirganligin
zarar verici boyutlara ulastigini diisiiniiyor. Boylesi tehlikeli saldirganliklarin 6¢ ya da haz
almaya yoOnelik sadistik (baskalar1 {izerinde kontrol sahibi olma arzusu) ya da mazosist
(bagkalarinin egemenligi altina girme arzusu) formlarda goriilebilecegine de parmak basiyor.

Sosyal Yap ve Kiiltiiriin Saldirganliktaki Pay:

Saldirganlig1, canlinin iginde siirekli birikerek salintvermesi i¢in tatmin arayan bir akigkana
benzeten Lorenz ve Freud'un diirtli kuramlariin goz ard ettigi sosyal etki, aslinda savaslarin
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ardinda yatan en biiylik etmenlerden biri. Saldirganligin biiyiik dl¢iide sosyal ¢evredeki
kosullanmalar, 6diil ve cezalarla 6grenilmis deneyimlerle tetiklenebilecegine dikkat ¢ceken ve adi
Bandura ile anilan "Sosyal Ogrenme Kurami1" saldirganliga yonelik 3. temel yaklagim. Bu
yaklagimda insanin dogasina ait nefret ve saldirganlik hisleri inkar edilmiyor olsa da, bu hislerin
davraniga dokiilmesinde sosyal 6grenmelerin, dolayisiyla da "dis" etmenlerin etkili oldugu
savunuluyor. Gerek kendi deneyimlerimizden elde ettigimiz ¢ikarimlar gerekse televizyon,
sinema ya da diger medya araglarinda gézlemlediklerimiz, siddet igeren davraniglarin sonunda
odiillendirildigini dikte ettiginde saldirganlik, kendisini sosyal yolla 6grenilmis bir davranig
olarak ister istemez gosteriyor. Peki, yasantisini hedefler

belirleyerek ve bu hedeflere ulasmaya ¢alisarak diizene koyan insanoglu, bu yolda basarisizliga
ugrarsa, hayal kirikliginin bedeli ne olur? Yanit, saldirganliga dair ortaya atilmis 4. ve son
zamanlarda en fazla tartisilagelen kurama gotiiriiyor bizi: "Engellenmislik-Saldirganlik Kurami".
Y oksun birakilmisliklar, esitsizlikler ve istismarlar 6zellikle de sosyal statii ve ekonomik giicii
diisiik gruplardaki siddetin altinda yatan nedenler olarak goriiliiyor. Belli amaglara ulagsmada
giicliik ¢eken bu gruplar, ugradiklar1 hayal kiriklig1 ve engellenmislik dolayisiyla siddet egilimli
hisler beslemeye basliyorlar. Bugiin, sosyal servis programlariyla da iste bu siddetin kaynagini
kurutmaya yonelik sosyal esitlik ve adalet programlar1 olugturmak hedefleniyor. Gerek Sosyal
Ogrenme Kurami gerekse Engellenmislik-Saldirganlik Kurami'nin baglandig tek bir diigiim var
gibi goriiniiyor: Kiiltiir. Saldirganliga dair yaklagimlarin sonuncusu olan kiiltiirel yaklasimda
bilim adamlari, saldirganligin tipk1 bir dil 6grenilir gibi kiiltiiriin i¢inde yogrularak 6grenildigini
savunuyor. Erkek ¢ocuklara oyuncak tabancalar alinip, gelecekte karsit cinsleriyle
karsilastirildiklarinda daha saldirgan bir kisilik gelistirmelerinin tetikleniyor olusu kiiltiiriin bir
etkisi olarak ele aliabilir. Aragtirmacilar1 bu fikre itense kimi kiiltiirlerde saldirgan davranislarin
daha fazla goriiliip kimilerindeyse siddet egilimine daha az rastlaniyor olmasi.

Cocuklari siddete yonlendiren en onemli unsurlardan birisi de, ebeveynlerin icinde
bulunduklar: kiiltiiriin etkisiyle sectikleri oyuncaklar.

Nefret ve siddet

Insanlik tarihine kisaca gdz atacak olursak yillar siiren kanli din savaslarina, kiiltiirel hegemoni
yarislarma ve ideoloji catismalarina tanik oluyoruz. Insan psikolojisinde ¢ok biiyiik bir yeri olan
"celiski cozme", uluslararasi platformlarda da etkili bir 6ge. Psikolojik tiim isleyislerimiz
hayatimizdaki ¢eligkileri ¢dzmeye ve gelecegimizi tahmin edilebilir bir siiregenlige oturtmaya
yonelik ¢alistyor. Tipki algi mekanizmalarimizin da yaptigi gibi; iki agactan kii¢iik olaninin daha
uzakta oldugunu tahmin ederiz, daha acik renkteki elmanin daha fazla 11k aldigini. Tiim bu
cikarimlarin hizmet ettigi amag ortaktir: Genellemelere giderek yorumlar yapmak, ¢evreyi
anlamak ve gelecege dair beklentiler olusturmak. Iste, sosyal, politik ve ekonomik olarak
dalgalanmalar yasayan ve degisen sartlara ¢ok kisa zamanlarda uyum saglamak zorunda kalan
toplumlarda ¢eliski bir vazgeg¢ilmez oluyor. Bu ¢eligki de huzursuzluk yaratarak saldirganliga ve
siddete neden oluyor. Ciinkii celigkilerle yasamak insan dogasina aykir1 bir durum. Norm, deger
ve beklentileri sabit toplumlar ise daha diisiik siddet oranlarina sahip oluyor.

Oyle ya da bdyle, siddet toplumlarda artis gdstermeye devam ediyor. Dinamikler degistik¢e ve

insan, zihnini kullanarak dogaya yabanc1 teknolojiler tiretmeye devam ettikce, dozu stirekli artan
saldirganliklar1 ve ardindaki nefreti anlamak da giderek daha zor bir hal aliyor. Yukarida
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saydigimiz tiim kuramlar ise tek tek analiz edilmektense, etkilesimli ve biitlinsel bir model i¢inde
daha derin anlamlar kazaniyor.

Kaynaklar:

http://www.psychologytoday.com/articles/index.php?term=pt0-20030501-000001 &page=1

http://www.sjsu.edu/faculty/watkins/prospect.htm

http://psychology.anu.edu.au/groups/categorisation/socialidentity.phphttp://www.hawaii.edu/po
werkills/CIP.CHAP2.HTM

IKNA OYUNU
(Hangisi Daha Dogru, Hangisi Daha Gerg¢ek)

Pamuk Prenses masalini animsarsiniz, iivey annesi cadi kiligina biiriinerek Pamuk Prenses'i
kirmizi, parlak elmalarla kandirarak zehirler. Ciinkii parlak ve kirmizi bir elma hepimizde yeme
arzusu uyandirir- eger ki aramizda elmay1 sevmeyenler yoksa tabii. Yukarida da iki tane elma
goriiyoruz. Sizlere yemek i¢in hangisini tercih ederdiniz diye soracak olsam, biiyiik olasilikla
alacagim yanit sagdaki g6z alic1 elma olurdu. Peki, ikisinin de ayni elma oldugunu sdylesem?
Kuskusuz koyu kirmiz1 goriilen kismi, sapinin ¢iktig1 alana gore daha ikna edici. Oyleyse birini
ikna etme siireci, ona bardagin dolu kismin1 gosterebilmekle yakindan iliskili. Peki, siirece
etkiyen diger etmenler?

Ikna, 6zgiir iradesiyle se¢im yapma yetisini elinde bulundurdugu bir durumda herhangi birinin
diisiince, tutum ya da davranislarini bilingli olarak etkileme girisimi olarak tanimlaniyor.
Hepimiz ¢evremizde ikna giicii cok yiiksek kisilerle karsilasabiliyoruz. Ozellikle de
pazarlamacilik ya da reklamcilik gibi alanlarda, sirketler miisterilerin alim se¢imlerini
etkileyebilmek adina ¢alisanlarina konuyla ilgili bir takim egitimler veriyorlar. Genel hatlariyla
bu profesyonel egitimlerin, 2 temel sosyal norma dayandigini sdyleyebiliriz. Gelin, ikna olma
stirecimizde se¢imlerimizi etkileyen bu normlara hep beraber goz atalim.

1.) Karsihkh Tliski Kurah

Eger ki birinden bir iyilik goriirseniz, o kisiye kars1 kendinizi iyilik yapma zorunlulugunda
hissedersiniz. Bu basit ama giiclii bir sosyal norm. Ornegin, firmalarm miisterilere "promosyon"
adi1 verilen ticretsiz hediyecikler vermesinin ardinda, hepimizde var olagelen bu sosyal giidiiyii
harekete gecirmek yatiyor. Kiiclik promosyonlar, bizlerde o markadan aligveris yapma
davranigini tetikliyor. Teknik olarak, herhangi bir zorunlulugumuz olmamasina ragmen yine de
icimizde bir huzursuzluk yaratarak kendimizi oradan bir seyler almak zorunda hissettiriyor.
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Birisi bize bir iyilik yaptiginda (Ornegin, digerlerinden hediye aldigimizda), biz de karsiliginda
bir iyilik yapma geregi hissediyoruz.

Karsilikli Iliski Kurami'nin kullanildig stratejilerden birinde kisi kesinlikle reddedecegimiz bir
istekte bulunuyor. Ornegin, "x" kisisi bizden ¢ok yiiksek bir miktarda borg istemis olsun. Ikinci
asamada, istegin dozunu azaltarak daha kii¢iik bir miktarla geliyor. Ornegimizde, "x" ziir
dileyerek daha az miktar bir para istiyor. "x"'in biiyiik bir taviz vererek bizden ricasini kiigtik bir
miktara indirgemis oldugunu ¢ikarsiyoruz. Bu da bizim de kendi kat1 tavrimizdan taviz

vermemiz gerektigi inancin tetikleyerek bu kiiciik miktar1 "x"e 6dememize neden oluyor.

2.) Sorumluluk Kuralh

Eger ki daha d6nceden herkesin gozleri dniinde bir eylemde bulunduysak, daha sonraki
adimlarimizda da yaptigimiz bu eylemle tutarli olma adina psikolojik ve kisilerarasi bir
zorunluluk hissediyoruz. Bu kez, yukarida anlattiklarimiz ters ¢eviriyoruz. Birisi bizden kiiciik
bir istekte bulunup istegini yerine getirdigimizde ikinci asamada biraz daha fedakarlik gerektiren
bir sey istediginde, ge¢miste yaptigimiz davranigla tutarli olma adina, yeni talebini de yerine
getirme zorunlulugu hissediyoruz. Ornegin, uygun bir fiyatla kendimize ikici el bir araba
aliyoruz diyelim. Saticiyla fiyatta anlasiyoruz, tam 6demeyi yapacagiz, satici igeriye, yonetim
odasina gidiyor. Biz de o sirada kararimizin ne kadar dogru oldugunu, ne kadar uygun bir fiyata
anlastigimizi diisiiniiyoruz. Bir siire sonra satici, izgiin bir ifadeyle doniiyor ve miidiirii her ne
kadar ikna etmeye calistiysa da, o fiyata arabay1 satamayacaklarini 6grendigini bildiriyor. Nasil
hissederdik? Her ne kadar eski fiyata kendimizi hazirladiysak da, biiyiik olasilikla almis
oldugumuz kararla tutarl olarak, {izerine konacak ek miktar1 da 6deyip arabayi yine de alirdik.
Iste bu da, satistaki ikna ipuglarindan bir digerini 6rnekliyor.

Firmalar, pek ¢ok secenegin icinden tiiketicilerin kendi markalarini tercih edebilmeleri adina
farkl stratejiler kullanyorlar.

Iste bu iki norm, "Karsilikl1 Iliski Kurali" ve "Sorumluluk Kurali" davranis, tutum ya da

diisiincelerimizin sekillenmesinde bizleri ikna olmaya ydnlendiren biricik etmenler olarak
karsimiza ¢ikiyor.
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Tiirkiye’de DIL VE DUSUNCE SISTEMI

Dil, kiiltiiriin temel dinamiklerindendir. Milletlerin giicii, dil ve diisiincelerinin giiciiyle dogru
orantilidir. Bir toplum, dilde, diisiincede ne kadar zengin ise, o kadar gii¢lii sayilir. Bir fert, kendi
dilini ne kadar 1yi kullaniyor ve baskalariyla ne kadar rahat diyalog kurabiliyorsa, o 6l¢iide kendi
olarak kalmasini teminat altina almis demektir. Aslinda dil, insanin varlik ve hadiselere bakigini,
esyanin hem biitiin olarak, hem de pargalar halinde ihsasini teminde de en 6nemli bir unsurdur.
Hangi zaviyeden bakilirsa bakilsin, dilin, kiiltiir hayatimizda belirleyici bir rol tistlendigi agiktir.

Dil, bir konugma ve diisiinme vasitasi olmanin yaninda, gegmisteki zenginlikleri giiniimiize,
bugiinkii birikim ve yeni terkiplerimizi de gelecege intikal ettirmede 6nemli bir kprii vazifesi
gormektedir. Bir millet, atalarindan tevariis ettigi ve simdilerde de yeni terkip, yeni bigim, yeni
sekillere sokarak degerlendirdigi topyekiin zihni, fikri, ilmi miiktesebat ve zenginliklerini, ancak
biitlin bunlar kucaklayabilecek giiclii bir dille gergeklestirebilir. Zira bir millet, ne 6l¢iide zengin
ve renkli bir dille konusabiliyorsa, o 6l¢iide diisiinliyor; ne seviyede diisiiniiyorsa, o ¢cercevede de
konusabiliyor demektir.

Her toplum, egrisiyle-dogrusuyla bugiin konusup diistindiiklerini, mihenge vurulmak, test
edilmek ve korunmaya alinmak {izere yarinki nesillere intikal ettirir ki, onca birikim ve
miiktesebat zayl olmasin; gegmistekilerin ilim ve fikirlerinden istifade edilebilsin; bugiinkii
dogrularin yaninda diinkii yanliglar, bugiinkii yanlislarin yaninda diinkii dogrular goriiliip
degerlendirilsin ve gereksiz yere ayni yol birkag kere yliriinmesin, ayni tecriibeler tekrar
edilmesin, ayn1 egriler ve dogrular sik sik yasanmasin... Dil ve diisiince ile alakal1 bu
miildhazamiz, her millet i¢in s6z konusudur; evet her dil, gelismisligi ve inkisafi 6l¢iisiinde bagl
bulundugu diisiincenin lisani, bu diisiince de, o dilin bir enstriimanidir.

Bir dil, kendi i¢ dinamikleri ve her seyi ifade edebilmesi agisindan biitiin zamanlarin gereklerini
seslendirmege yetmiyor ve dolayisiyla da o dili kullananlar bazi mazmunlar1 ifadede s6z sikintist
cekiyorlarsa, o dil, diisiincenin desteginden mahrum; onu kullananlar da, dokiiliip yollarda
kalmaya mahkiimdurlar. Evet, eger bugiin kendimizi ifadede sadece ¢evremizden duyup
ogrendiklerimizle ya da mevcut lagatlerdeki sozciiklerle yetinecek olursak, okullar, sanayi
miiesseseleri, ticaret fuarlari, teknoloji hangarlari.. gibi modern hayatin zaruri gordiigii pek ¢ok
alanda sessiz sessiz oturup etrafimizi dinleme mecburiyetinde kaliriz ki, bu da, i¢inde
bulundugumuz cagin temel esaslar1 kabul edilen bir kisim dinamiklere kars1 alakasizlik ve
dolayisiyla da muasir milletler karsisinda elenip gitme demektir.

Evet diin, mutlaka biitiin varidatiyla bugiinlere tasinip degerlendirilmeli; evde, sokakta,
kahvehanede, bizim diinyamizla alakal1 biitiin duyup isittiklerimiz korunmaya alinmali,
gecmisten bize intikal eden topyekin tarihi ve milli dinamiklerimiz mutlaka milli mefkuremizin
ana atkilar1 olarak kullanilmali; ama yarinlara agilma, yasiyor oldugumuz ve yasayacagimiz
caglar1 kucaklama da kat'iyen ihmal edilmemelidir. Aslinda diin, mazideki ¢ercevesiyle artik
gecmiste kalmistir. Ev, sokak ve aile ¢gevremizden elde edecegimiz miiktesebat, tam donanimli
olarak gelecege kosma gibi bir ¢etin maratonda yeterli sayilamaz... Evet bunlar, giinliik
yasamimiz adina kafi goriilebilir, ama topyekln bir hayati kucaklama hesabina asla.!
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Diliyle, diistincesiyle kendi ¢cagin1 yasayamayan gariplerin akibeti bugiine kadar hep hiisran
olagelmistir; bundan sonra da Oyle olacaktir. Ayrica, dil ve diisiince kadar bunlarin
yayginlastirilmasi da ¢ok dnemlidir. Diisiinmeyen ve konusmayan toplumlar adina hep bagkalart
konusur ve diigiiniir. Diisiinmeden konusan yi18inlar arasinda mantik dilin tutsagi sayilir.
Diisiindiiklerini ifade edemeyen bahtsizlar ise, kendi aczlerinin esiridirler. Boylelerinin
baskalarina yararli olmalari ise asla diisiiniilemez.

Ne var ki, her zaman rahat diisiinebilen ve diisiindiiklerini ifade edebilen kimselerin mevcudiyeti
de bir gergektir. Ben sahsen, bunlarin sayilarinin ¢ok fazla oldugu kanaatinde degilim; olanlarin
da kendilerine gore bir hayli problemlerinin oldugunu sdyleyebilirim. Bir kere, elit goriiniimlii
kimseler, i¢cinde yasadiklar1 toplumdan tamamen kopuk olduklarindan, kitleler hi¢cbir zaman
onlara giivenmemekte, hatta onlarin ¢ogu diisiincelerini fantezi, ¢ogu beyanlarini da alafranga
bulmakta ve onlara ait her seyi bir i¢ tepkiyle karsilamakta.. diger yandan da bu aydinlar,
herhangi bir yabanci kafasiyla diisiiniip, kendi dilleriyle yazmaya ¢alistiklarindan; evde, sokakta,
kahvehanede de halkin tislubuyla konugsma mecburiyetini hissettiklerinden, her zaman birkag
alemi birden yasamakta ve adeta ¢cok diinyal1 bir goriiniim sergilemektedirler ki, bir tiirli
kalblerini milletin kalbine ayarlayamadiklarindan, i¢inde bulunduklari toplumun s6z ve beyan
desenini tam ortaya koyamamakta ve siirekli ¢eligkiler yasamaktadirlar. Dogrusu, kendi diislince
diinyalarinda bir tiirlii tenakuzlardan kurtulamamis bdylelerinin, ¢evrelerine yararh
olamayacaklar1 da agiktir.

Aslinda, dilimizin dil olmasi, kendi esprisine uygun olarak biiyiik ¢cogunlugun, herhangi bir ifade
sikintisina diismeden onunla kendini anlatmasina baglidir. Maksadi degisik imalara, isaretlere
ylikleyerek, her konuyu izah ve tefsir iislibuyla anlatmaya calismakla beyan pazarinda alis veris
yapilamayacagi agiktir. Aslinda dil de, diger ilimler gibi zati degeri olan bir fenomendir. Hatta
onlardan da dnemlidir ve kat'iyen ihmal edilmemelidir. Evet millet, kendi dilini asla ilim dis1
gormemeli ve kendi lisanin1 hem de hustisi bir ihtimamla bilimler kategorisi i¢inde miitalaa
ederek ilme doniistiirmeli ve kitlelerin zevkle, merakla yonelecekleri bir konu haline getirmelidir
ki; bu da ancak, dile ait s6zciiklerin derlenip toparlanmasina, dokiimanlarin degerlendirilmesine
ve dilin kendi esprisine uygun istikak yollarinin gézden gecirilmesine, istikak ustllerinin
belirlenmesine ve o dile ait kelimelerle ifade edilebilecek mazmunlarda, asirlardan beri konusula
konusula niianslariyla tam netlesmis kelimelerin, idyumlarin tervi¢ edilmesine baglidir ki, bu
hususlarin hemen hepsine saygili olmak, o milletin kendine ve kendi kiiltiiriine saygili olmas1
demektir; saygili olmasi demektir, zira o millet biz isek, bu sayede binlerce senelik lisanimiz,
kendine has kural ve kaideleriyle, fevkalade zengin, olabildigine yumusak, sicak, severek
konusulan ve sevilerek dinlenen; dahasi, kendi i¢ mantigiyla ¢agimizin sesi, solugu olmasin
bilen ve nesilden nesile zevkle aktarilan bir dil haline gelecektir. Boyle bir husus pratikte zor
goriilse de, tecriibe ve 1srarli uygulamalarla, pek ¢cok konu gibi onun da, bir giin mutlaka
gerceklesecegine inantyorum. Evet, bu sekildeki bir beklenti, nazari planda ve salt mantik
acisindan her zaman miimkiin goriilse de, uygulamada bir kisim zorluklarin olacagi agiktir. Zira
bir seyin mantiki olmas1 baska, degisip gelisme, farklilasip olgunlasma mantigina bagli olmasi
daha baskadir. Eger bir konu, siirekli gelisen, degisen hadiselerle alakali ise, gelisme mantig1
mutlak mantigin 6niine gecirilerek ona daha bir serbesti verilmeli ve manevra alan1 genis
tutulmalidir. Aksine, her biri birer canli vak'a olan dil ve diisiince "olgular1" duraklasir, taglasir
ve zamanla biitlin biitiin hayatiyetini kaybeder. Oysaki dilin, milli diisiince ve tasavvurlarin
olusumunda, bu diisiince ve tasavvurlarin mantiki yapisinda, fikri ¢atisinda ¢ok hayati tesirleri
s0z konusudur. Evet dilin, tarihsellik iistiinde bir agskinlikta ve her tiirlii miisbet gelismenin

23



DIL VE DUSUNCE Ardit Gjipali

gereklerini olumlu sekilde cevap verecek kivamda olmasi ¢ok mithimdir. Kendi dillerinin
koklerine bagli olmanin yaninda, ona bu seviyede genislik ve esneklik kazandiran milletler, her
zaman en sesli, en konugkan ve diisiince bakimindan da en dinamik toplumlar olagelmistir;
bundan sonra da baska tiirlii olmasi diisiiniilemez.

Insanoglunun varlik ve hadiselere bakisi, bu bakis1 yerinde degerlendirip birer bilgi kaynag:
haline getirmesi, esya ve bilim arasinda gelip-gidip siirekli bir seyler iiretmesi.. gibi zihni ve fikri
aktiviteler, dil ve diisiince miinasebetleri dedigimiz hususlarin esasini teskil eder. Bu
miinasebetlerin 1yi kavranip, iyi degerlendirilmesi, milletlerin ilim ve diisiince hayatlar1 adina
cok onemlidir. Bu, bizim milletimiz i¢in de her zaman en ehemmiyetli konulardan biri
olagelmistir. Bir kere, milletimiz adina gelecekteki beklentilerimizin gerceklesmesi, biiyiik
olgtide bu aktiviteleri en iyi sekilde degerlendirmege baglidir. Yakin bir gelecekte, yepyeni
esaslara dayal1 ve ayn1 zamanda diinyaya da acik, engin bir diisiince ¢aginin baglatilmasinda
onemli bir adim sayilan bu ¢izgideki her faaliyet, bizi birka¢ adim daha devletler
muvazenesindeki yerimize yaklastiracaktir. Elverir ki biz, bir yandan dil ve diislince arasindaki
miinasebetleri koruyup kollarken, diger yandan da bugiinii, diin ve yarin hesabina kusursuz bir
sekilde degerlendirelim; ne, her eski eskimistir miilahazasiyla atalim, ne de biitiin biitiin gegmise
yonelerek her yeniye karsi kapilarimizi kapatalim. Aksine, her zaman ge¢misi en igten
duygularla kucaklarken, yarinlar1 da gelismelere ve degismelere acik bir mantikla selamlayalim;
selamlay1ip, milli kiiltiirlimiiziin dil ve diisiince gibi en 6nemli unsurlarini, ali bir hatira olan
maziyle, yiikkselmesine bagskoydugumuz gelecegi birbiriyle catistirmayalim ve birbirine feda
etmeyelim.

Evet, bir taraftan yeni ¢calismalarla, milli ruh koklerimizi tesbit ederek onlara dayanmaya, hatta
onlart asmaya ugrasirken, diger taraftan da, yasamak icin yenilenmek, meyve verebilmek i¢cin
her zaman canli kalmak mefkiiresiyle, goniillerimiz, ruh ve mand koklerimizde, gozlerimiz,
gelecegin ard arda ufuklar: otesinde, yasamayt ve inkigaf etmeyi "olmazsa olmaz!" ol¢iisiinde bir
diistur kabul ederek, hi¢ bitmeyen bir acilma istiyakiyla yasamalyiz ki, hayatlarimizi onlarin
yvasamasina bagladigimiz gelecek nesilleri de yasatabilelim.

Diisinme

Eski Yunan diisiiniirleri, insan1 diisiinen hayvan olarak ta nimlarlar. Son yiizyilda gelisen insan
bilimi (antropoloji); in sanin kdkenini, evrimini, biyolojik 6zelliklerini, toplumsal ve kiiltiirel
yonlerini inceleyen bir disiplindir. Bu bilim dali insanin varlik yapisini irdelerken, insani1 insan
kilan nitelikleri s6yle s1 ralamaktadir: Insan: bilgiye ihtiyac duyar, bilgiyi iiretir; gii zellige
ihtiyac duyar, giizelligi iiretir, sanat yapar, sanattan zevk alir; kendi gergegi veya toplumsal
gerceklerle ilgili, ilkeler, go riisler ortaya koyar, bunlara baglanir; olaylar ve olgular kar sisinda
tavir takinir; deger duygusuna sahiptir; mutlulugu ara yan bir varliktir; daima degisim ve gelisim
siireci i¢inde olan biricik mantiklidir; tarihi, yani "'diin"i, "bugilin"i, "yarin"1 olan tek medenidir;
toplum i¢inde yasayip toplumsal sorumluluk du-yabilen tek canlidir; alet yapabilen ve onu
gelistirebilen tek ya ratiktir. Yalniz insanla ve onun varlik yapisiyla ilgili olan biitiin bu
nitelikler teknoloji ve ideolojikelimeleri ile karsilanabilir. Teknoloji ve ideoloji kavramlarinin
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bileskesi kiiltiirdiir. Tek ciimle ile. insan,kiiltiir yapan ve yaratan bir varliktir. Insanm bu
nitelikleri ve ayricaliklar1 yalniz ve yalniz diisiince giiciinedayanir. insanoglu, dis diinyasindaki
ve i¢ diinyasindaki nesnelerin, olaylarin, olgularin aralarindaki ilgileri goriir, kar silastirmalar
yapar, bir takim sonuglar ¢ikarir. Boylece zihin giiciinii anlama, kavrama giiciinii: bilincini
olusturur. Evrendeki varliklar ve olgular arasindaki iliskilerden sonug ¢ikarma

isine diisiinme;diisiinmeden ¢ikarilan sonuca da diisiince denir.

Insan, varligim ancak diisiincesi sayesinde anlar, bilir. Descartes’ in (1596-1650):
«Diisilinliyorum Oyleyse varim.» soziiniin ifade ettigi gercek de budur.

Diistinmenin ¢esitli tanimlar1 yapilabilir. Diisiinme denince , nesneler, durumlar arasindaki
bagintilar1 kavrama isi, nesneleri ve durumlari karsilagtirarak, aralarindaki baglardan
yararlanip bir takim soyutlamalar, kavram olusturmalar, problem ¢ézmeler; yine olaylardan,
durumlardan mantiki sonuglar ¢ikarmalar gibi zihni fonksiyonlar anlasilir; zihin denince de akil
yliriitme, hiikkiim verme, anlama, kavrama, belleme melekeleri anlasilir.

Dil ile diisiince arasinda siki bir bag vardir. Dil, diisiincenin diisiince de dilin bir kagidin
iki yiizli gibi birbirinden ayrilmaz pargasidirlar. Dil diisiincenin kalibidir, kabidir, tagitidir.
Diisiinceyi somutlastiran dildir. Dille somutlasmayan diisiince, diisiince degildir. Diislincenin
diistince olabilmesi, diisiince degeritastyabilmesi igin, soz haline gelmesi, yani dillenmesi
gerekir, diisiincelerimizi, dil kaliplarina; kelimelere ve ciimlelere dokerek ifadelendirir,
baskalarina aktarabiliriz. Ayrica kelimeler evrendeki varliklarin dildeki karsiliklaridir, insanoglu
evrendeki varliklarin ve hareketlerin varligini ancak ve ancak onlar1 ad landirarak kavrayabilir.
Konusan kisinin kullandig1 kelimenin karsilig1 olan varlik, dinleyenin beyninde ancak kelimenin
ma rifetiyle belirir. Dile getirilemeyen bir varliktan, bir diisiinceden bahsolunamaz. Kelimeler,
diisiinme, fikir tiretme aracidir.

Evreni insan diisiincesinin ulagabildigi en son nokta ile insan arasindaki varlik alan1 olarak
tanimlarsak, evrende bir varlik alemi bir de hareket alemi vardir. Kelimeler bu temel 6gelerin
dildeki karsiliklaridir. Varliklarin dildeki karsiliklar1 adlar, hareketlerin dildeki
karsiliklari fiillerdir. Gerek duyu or ganlar ile algiladigimiz somut varliklarin, gerekse akil
yoluyla buldugumuz soyut varliklarin ve hareketlerin dilde kelime ola rak karsiliklar1 vardir.
Dilde karsilig1 olmayan bir varligin veya hareketin, insan diigiincesinde de olmamas: tabiidir.
Oyleyse dilde karsilig1 olmayan bir seyin insan diisiincesinde de karsilig1 yoktur. Diisiincenin
temel tas1 kelimelerdir. Diigiince ye tenegimiz sayesinde, kelimelerle diisiiniiriiz; «dil diisiincenin
evidir.» sOzii bu gercegi ifade eder. Yani diisiincenin bariabilmesi, varligini siirdiirebilmesi i¢in
dilin olmasi sarttir.

«Dil mi 6ncedir, yoksa diisiince mi 6ncedir?» yani insan konustugu i¢in mi diisiiniir;
diisiindiigii i¢in mi konusur, sorusu ylizyillardir tartisilmig, konuya bilimsel bir ¢éziim ge
tirilememistir. EFLATUN (1.0. 427-347), «Diisiinme sessiz bir konusmadir.» derken dile 6ncelik
tantyordu. Ancak sagir ve dil sizler {izerinde yapilan arastirmalardan anlasilmistir ki; insanda
zihin iglemlerinin kurulmasinda, bir baska ifadeyle diisiincenin olugsmasinda zihin etkinliginin de
roliiniin 6nemli oldugu kabul edilmektedir('). Dil ile diisiince arasindaki iligski problemi XVII.
yiizy1lda énem kazanmus, konu ile ilgili yeni goriisler ileri sii riilmiistiir. Ozellikle iki Alman
filozofunun, LEIBNIZ (1646-1717) ile WILHELM von HUMBOLT'un (1767-1835), g6
riislerinin bilinmesi, faydali olacaktir.

LEIBNIZ, dilin zihnin aynasi oldugunu, zihin ile dilin bir im ine karsilikli olarak bagh
bulundugunu, kelimelerin sadece diislincelerimizi baskalarina bildirmek i¢in degil, kendi
kendimize diisiiniirken de gerekli oldugunu; zihnin hem bagskalar ile konusurken, hem de
diistintirken, nesnenin yerine kelimeyi koydugunu, nesnenin yerine bu kelimeyi koyma isinin
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zihnin is lemesini kolaylastirdigini; kelimelerin zihnin rakamlari ve bo nolar1 gibi oldugunu;
kelimelerin ne kadar iyi, ne kadar kullanigh, ne kadar agik, olursa; zihnin de o kadar iyi
deyebilecegini; bu ylizden de dildeki kelimelerin anlasilir ve agik secik olmasinin iyi
diisiincelerin ve kanilarin zihnin hizmetinde bulunmasi demek olacagini; yabanci kelimelerin
koklerinin iyi 6grenilmedigi takdirde ezbere 6grenilmis olacagini, ezbere 6grenmenin, zihni
bulandirdigini ve islemesini ak sattigini; dilin bir yandan zihnin bir anlatma araci, 6biir yanda
zihni yoguran bir sey oldugunu; dil kaliplarini hazir bul dugumuz i¢in, bunlarin ig¢inde gizli olan
mantigin zihnimize sekil verdigini, bu kaliplarin acik anlasilir ve aydinlik olmasinin zihnimizin
acik, aydinlik iglemesine sebep olacagini belirterek zihin dil iligkisini agiklamaya ¢alismistir.

WILHELM von HUMBOLT da dilin diislinceyi yarattigini, dilin ara¢ olusunun diisiinceyi
yaratmasindan ileri geldigini; insan diislincesinin kelimelere bagli oldugunu, dilin sadece
gercekleri tasvir edenbir arag olmayip bilinmeyenleri kesfeden bir alet oldugunu, dille diisiincenin
birlikte hareket ettigini, biitlin etken ve edilgen bigimler i¢inde, insan olmanin dili sart
kostugunu gostermeye caligmistir.

Gilinlimiizde konuya mantik, psikoloji, sosyoloji, kiiltiirel antropoloji gibi disiplinler
acisindan yaklasilmakta degisik; so nuglar elde edilmektedir. Dil ile diisiince arasindaki iligki ko
nusu bugiin tam olarak, bilimsel anlamda ¢6ziimlenebilmis de gildir. Ancak bu iki kavram
arasinda iliski kesindir. Dil ile diisiince adeta bir kagidin 6n ve arka ytizleri gibi biribirinden ayr1
diisiiniilmemekte, biribirinden soyutlanamamaktadir. Esitlik, adalet, vicdan, hukuk, insaf,
ozgiirliik, bagimsizlik, gii zellik gibi soyut kavramlarin varligi, kelimelerin varligi ile 6z destir.
Bu kelimeler olmadan, bu varliklardan bahsolunamayacagina gore, dille diislince arasindaki iliski
sii reklidir. Matematikte kullanilan sayilar tamamen soyut degil midir...

Kelimeler, "diistince" ile "dil" 6gelerinin birlesimidirler. Kelimeler diisiinceyi kuran
kavramlardir. Yani "kavramlar" dii siincenin temel 6gesidir. Diisiince kelimelerle dogar; dii
stinceden arinmis bir kelime, kelimeden arinmais bir diisiince olamaz.

Demek ki dilin en 6nemli ruhsal islevi diisiinceyi sag lamaktir. Dil olmasaydi insan adimizin
gercek anlamina 1ay1k olmayacaktik. Ozetlersek, dil olmadan diisiince olmayacak, dii siincenin
eksikligi ise, konunun basinda siralanan insani1 insan yapan, onu diger canlilardan ayiran
yeteneklerin eksikligini do guracakti. Alman filozofu HONDERLIN hakli olarak: «Tanr1 insana
ne oldugunu 6gretmek i¢in ona dili vermis.» demektedir.

Insan hayati, «giiliimseyis ile aglay1s arasinda gidip gelen bir sarkaca benzetilmistir. Insan,
hayatta kendisine {iziintii veya seving veren ¢esitli olaylarla, durumlarla karsilagir. Bu karsilagsma
kaginilmazdir. Insan, {iziintilyii ve sevinci bas kalariyla paylasmak zorundadir; zira insan ruhu
yalniz aciya degil sevince de tek basina katlanamaz. «Acilar paylasildik¢a azalir,
sevingler paylasildik¢a cogalir.» sozii paylasmanin 6ne mini vurgular. Iste bu noktada dil; acilari,
iizlintiileri, mut luluklar1 bagkalariyla paylasmamizda yardimei olarak, insanin ruhsal yiikiiniin
azalmasini, hafiflemesini saglar. Dil ile; icine kapanik, hayata kiiskiin veya saskin, seving delisi
insan ol maktan kurtuluruz.

Dilin bir diger ruhsal islevi insanin kendini saklamasini, bagka tiirlii gostermesini
saglamasidir. Insanin i¢ diinyasi, dis diinyasiyla, yani ¢evresiyle zaman zaman ¢atisma veya siir
tiisme icinde olabilir. insanoglu, davranislara oldugundan daha degisik sekil vermeye, kendini
oldugundan daha degisik gostermeye caligabilir. Yalniz kisiligi zayif olanlar degil; normal ruhsal
yaptya sahip olanlar da politik, psikolojik, ticari, veyabunlara benzer sebepler yiiziinden,
cevrelerinde iyi intiba uyandirmaya, ¢evrenin istedigi gibi davranmaya c¢alisirlar. Olumsuz,
sevimsiz bir 6zellik ve davranis sekli de olsa in sanoglu zaman zaman bir maskenin ardina
siginir. «Dostlar, bir birini seven ve anlayan insanlar bu kuralin disinda kalirlar». Iste dil, insanin
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cesitli durumlarda kendisini saklamasini saglar, tabii bu islevin aksi de s6z konusudur. Dil, ayn1
zamanda in sanin kendini aciklama, acikliga ¢ikarma aracidir. Insan, diliyle kendini sakladig1
gibi, diliyle kendini ele verir.

DIiL ve DUSUNCE UZERINE TEORILER

Dilin genetik boyutu ortaya 1960'larda Chomsky'le atilmis olabilir; oysa diisiincenin genetik
boyutu M.O 450'lere kadar uzanir (E.g. Plato). Diisiincenin, i¢inde yasanilan diinyanin
gercekligiyle yogrulmadan onceki varligi, onun dil 6ncesi varligina bir kosut sayilamasa da,
genel anlamda bilisimimizde neleri genlerimizde tasidigimiz hep merak konusu olmustur.

Dil ve diislince arasindaki iliskiyle ilgili yapilmas1 gereken dncelikli saptama, diisiince denilen
olgunun, olusumun operasyonel anlamda nasil tanimlanabilecegi, ne sekilde
betimlenebilecegidir.

1920'i yillar psikolojinin daha fazla bilimsel nitelik kazanmaya basladig1 yillardir, ¢linkii
davranig artik Olciilebilen, maniple edilebilen en 6nemlisi kestirilebilen bir platforma taginmistir.
Bu donemin giiclii okulu davranis¢1 model, diisiinceyi "konusma" olarak tanimlar, yani
diisiinmek ¢ok basit bir sekilde girtlaktaki motor hareketlerdir (Watson, 1913).

Jacobsen (1932) insan girtlagina yerlestirdigi elektriksel aktiviteyi kaydeden detektorler
kullanarak bu gériisii desteklemeye calisir. Insanlarin diisiinme icin aldiklar1 yonergelerin
ardindan gozlenen elektriksel (fizyolojik) aktivitelerde kayda deger bir artig gozlenir.

1947 yilinda Smith, Brown, Thomas ve Goodman da "curare" (paralize eden bir ¢esit ilag)
kullanarak ¢izgili kaslardaki hareketi engelleme yoluyla su sonuca ulasir: Diigiince bir ¢izgili kas
hareketiyle sinirlanamayacak kadar genis bir siireci igermektedir. Diisiincenin operasyonel tanimi
iizerine ciddi sekilde diisiiniilmeye ve ne tiir bir 6l¢iilebilir betimlemenin, diisiincenin tiim
karakteristiklerini i¢inde toplayabilecegi iizerine tartisilmaya baslanir.

Yapilan ¢aligmalar gruplandiginda ortaya 4 belli bagh teorik yaklagim ¢ikiyor.

1. Diisiinsel gelisim dil gelisiminde belirleyicidir (Piaget ve takipgileri).
2. Dil ve diislince birbirinden bagimsizdir (Chomsky ve takipgileri).
3. Dil ve diisiince orijin olarak birbirinden bagimsizdir fakat zaman i¢inde

aralarinda karsilikli bir bagimlilik gelisir (Vygotsky).
4. Dil diisiinceyi belirler (Sapir-Worf).

Piaget'e gore dil sosyal ve bilissel bir siirectir ve bu ylizden dilin olusumu biligsel ve algisal
onkosullar igerir. Ornegin gocugun obje isimlerini ve kavramlar1 grenebilmesi icin "obje
kalicilig1", (object permanace) ile ilgili gelisimsel siireci tamamlamis olmasi gerekir. Piaget,
cocuklarda 18 aylikken hizla yiikselen kelime bilgisi egrisini de bu sekilde agiklar. Piaget'nin,
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dilin genetik mi kodlandig1 yoksa yasam i¢inde 6grenilerek mi edinildigi konusundaki durusu,
Chomsky ve Skinner'in ortasinda bir yerdir. Piaget'ye gore genetik olan dil degil, genel biligsel
prensiplerdir.

Chomsky (1965) dilin 6grenilerek edinimine agsagidaki sebeplerden dolayi karsi ¢ikarak, genetik
donanimli, dile 6zgii bir unsurun varligini 6ne siirer. Dilbilgisel yetkinlik (kiginin kendi diline
iliskin biling dis1 farkinda oldugu dil bilgisi) ile, performansi (konusabilme, sdyleneni anlama )
birbirinden ayirarak, dilbilgisini performanstan ¢ok bilin¢dis1 dil yetkinligiyle iliskilendirir. Bu
cok basit sekilde kisinin kendi dilinde gordiigii yada duydugu bir climleyi sebebini agiklayamasa
da gramer anlaminda dogrulayip dogrulamadigi durumudur. Bu durumda ¢ocuk i¢in dil, bir
ogrenmeyse, dil genetik donanimli degilse, gramer olarak yanlis dilbilgisi yapilarini ¢ocuk nasil
oluyor da bilebiliyor, yani ¢evremizde konusulan dil yapilari normalken nasil oluyor da hi¢ tanik
olmadigimiz bir yanhs grameri gorebiliyoruz, yada sezinleyebiliyoruz. Chomsky bunu "negatif
kanit" olarak adlandirir yani negatif dilbilgisi yapilarin ¢cevreden dgrenilmesi miimkiin degildir
ona gore. Diger bir sebep, dilin yapisal anlamda sonsuz ¢esitliligidir, bir ciimle dogal sayilar
kiimesi gibi sonsuza dek uzayabilir. Sonsuz sayida olusturulabilen dil ifadesini 6grenme
modelleriyle agiklamak miimkiin degildir. 30 ayin1 doldurmus bir ¢cocugun genis ¢apl, farkl
karmasik gramer yapilarini kazanmis olmasinin bir 6grenme modeli i¢inde agiklanmasi oldukga
giictiir. Bunu Chomsky "6grenilebilirlik problemi" olarak adlandirir, ve genetik bir yapinin (Dil
edinim araci-Language Acquisition Device) zorunlulugunu 6ne siirer. Bu genetik yap1 ¢ocuga,
cocugun dilbilgisi deneyimine gore, gramerin gelisimini saglayacak genetik aktariml
algoritmalar1 verir. Diinya'daki biitiin dillerin farklili1 ve karmasiklig1 6nsezisine karsilik
Chomsky, bir evrensellikten s6z eder ve belli prensipler-parametreler dl¢iisiinde dil edinimini ve
siireclerini agiklamaya calisir.

Vygotsky (1962) i¢sel konusmalar, ben merkezli konusmalar ve ¢ocuklarin monologlarindan
yola ¢ikarak dil ve diislince arasindaki iliskinin daha karmasik bir siire¢ oldugunu vurgular. Ona
gore dil de, diislince de baslangigta birbirinden ayridir. Baslangigta konusmalar daha basit,
diistince ise sozslizdiir. Bu donemde kelimeler objelerin sembolii olmaktan ¢ok kendisidir. Dil ve
diisiince dogumdan sonraki ilk iki y1l birbirlerinden bagimsiz fakat ayn1 zamanda birbiriyle
etkilesim i¢indedir. Zamanla dil ve diisiince birbirine bagimli hale gelir, diisiincesiz konusma,
i¢gsessiz tasarlanan diislince olanaksizlasir, kisacasi artik diisiince kelimelerle kodlanir.
Vygotskynin 6ne siirdiigii bu teorinin deneysel anlamda Sl¢iilebilmesi ve gelistirilmesi giic
oldugundan, alanda pek kabul gérmiis sayilmaz.

Dilin diisiinceyi belirlemesi baglaminda 6ne siiriilen ilk kanitlar antropolojik kanitlardir. Whorf,
Amerikan yerli dillerini (Hopi, Nootka, Apache ve Aztec) inceler. Ornegin Hopi dilinde zamani
belirten bir kelime yada bir gramatik yap1 mevcut degildir. Whorf, bundan destek alarak Hopi
dilini konusan bir insanin zaman algisinin, zamani gramatik yapida ifade eden bir dili konusan
insanin zamani algisindan farkli oldugunu diisiiniir. Sosyo-dilbilim alaninda yapilan daha sonraki
caligmalarda, Whorf'un verileri giivenilirlik ve gecerlilik konusunda sorgulanir ve Lenneberg ve
Roberts (1956), Whorf'un yaklasimina dairesel bir nitelik tasimasi1 nedeniyle elestiri getirir. Yani
dil farkli oldugu i¢in diisiince farklidir ve bu diisiincedeki farklilik, doniisiimlii olarak dildeki
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farklilig1 dogurur. Bu nedenle Lenneberg ve Roberts bir sebep sonug iliskisi i¢in, diisiince
orgiisiiniin bagimsiz bir sekilde dl¢iilebilmesi gerekliligini ortaya koyar.

Bilimsel bir varlik olarak anadili, kisinin yasama agilan aydinligidir. Bu demektir ki anadilinde
konusamamak, yazamamak 'kdrlesmek'le esanlamlidir.

Kendi diliyle diisiinemez ve yasayamaz duruma gelen; varolusu, evreni, "tanim aydinliginda"
ancak sezebilen insanoglu, bu etkinligine yonelik baski ve yasaklar sonrasinda, alacakaranlik bir
biling ile gerc¢ekligi duyumsamak durumundadir artik.

Dil ve 6zel kapsamiyla anadil, insan duygu ve diisiincesinin sinir uglaridir. Hakikati insana
duyumsatan,onu canliligin en esash parcasi kilan, seslerden ve anlamdan 6riilii bu bilmece,
mucize, yok olusa siiriiklendiginde o dilin biitiin konusurlar1 toplumsal yasamin felgli
organizmalaridir artik,duyumsama ve canlilik islevlerini siirdiiremeyen hasta parcalar...

Dil ve diisiince arsasindaki iliski goz oniine alindiginda,yasaklar basli basina toplumsal diisiiniis
duraganligina yol agacaktir. Baski altindaki bir dile hak ve 6zgiirliik gibi goriinen yapay
acilimlarla yaklasildiginda; o dilin, egemenlerin istedigi 'usul' ve 'uysal' dil olmast
amagclanmaktadir. 'Isyan1' ve 'direnisi' dillendirme 6zelligini kaybetmis bir dil...

Her dil, anin i¢indeki "zamanin ruhu'"na paralel; tarihi ile diisiiniir ve unutulmamalidir ki dili
yasaklanmis toplumlarin tarihi de yasaktir.Bu sebeple,sistemin amacini degistirmeden diisiinsel
yapisini degistirmeye ¢aligmasi, onun en zayif oldugu an 'gerilim'ini ortaya ¢ikaracaktir.

Ciinkii o anda egemen kiiltiir 'Gteki'ye dair 'ezberini bozmak'la mesguldiir.

Egemen dil, iletisim dili gibi goriinen iletisimsizligin kaynagidir; 'bize ait olmayani
konustugumuz bir susmanin diger adi'dir.

Dogada, yasamin oldugu her yerde, her ekosistemde ¢esitlilik ve segenek vardir; yasami olasi
kilan sebeplerden birisi, yasayanlarin-organizmalarin farkliligidir.

Eger bir cicek bahgesi diisiinmek gerekiyorsa, farkli renk ve kokuya sahip ¢igekleri diistinmek
yetisi, bahg¢enin en 6nemli sartlarindandir.

Cilinkii boyle bir durumda bilimsellik, oteki ¢iceklerin de yasamasini olast kilacaktir.
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